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GEOPOLITIK, GEOGRAPHISCHER MATERIALISMUS 
UND MARXISMUS 

I. 
l. E i n e n e n e „V e r v o 11 s t ä n .cl i g u n g" d e s M a r x •i s m u s 

Der als wirtschaftsgeographiscber Schriftsteller und Leiter der 
Schule des Deutschen Metallarbeiterverbandes zu Dürenherg be
kannte „linke" Sozialdemokrat Gg. E. Graf ist seit Jahren darum 
bemüht, innerhalb der deutschen Arbeiterschaft einer vVis,senschaft 
Geltung zu verschaffen, die - faktisch erst im Kriege geboren, 
wenn freilich auch schon vorher „empfangen" - heute in Deutsch
land ·unter dem Namen „G eo p o 1 i t i k" in dien Kreisen bürger
licher ,vissenschaft und Politik als die angeblich wissenschaftliche 
Grundlage einer sich modernisierenden bürgerlichen Staatskunst 
groß.es Ansehen genießt. Graf ist der Meinung, er mache durch 
Propagierung der Geopolitik eine Unterlassungssünde gut, die Marx 
und Engels bei der Konstituierung des Historischen Materialismus 
1mterlaufen sei. ,,Es ist - so schreibt Graf - ein Fehler von 
Karl Marx und vielen seiner Schüler, ·daß sie das ganze Sohwer
gewicht auf ökonomische und soziale Tatsachen legten und daß 
sie die primären, naturgegebenen Tatsachen vernachlässigten1

." 

Und mehrere Ja,lue später präzisiert ·er seinen Vorwurf, den er 
iibrigens nicht mit der gleichen Schärfe gegen Engels gerichtet 
wissen will, indem er erklärt: ,,Geographische Probleme, Be
ziehungen zwischen Erdraum und Kulturentwicklung lagen o.fTen
bar Karl Marx. fern". ,,Geographisches Sehen und Denken lag ihm 
nicht; er war eben viel mehr eine Synthese aus Philosoph, Nntio
nalökonom und revolutionärem Politiker\" Nun hat aber, nach 
Graf, das Proletariat ein berechtigtes „Interesse an geopolitischem 
Denken und an geopolitischer Schulung". Seine Erziehung, mit 
der sich ja Graf von Berufs wegen praktisch befaJH, muß als „eine 
Erziehung ZUT Dem()lkra'lie (! W.) auc'h eine Erziehung zu geo
politischem Denkenn sein". Nehmen wir zu dieser programma
tischen Erklärung des Kautskyscfüilers Graf die vVertschätzung, 
die die bürgerlichen Geopolitiker selhst ihrer eigenen Vilissensc,haft 

1 Gg. E. Graf: Die· Lnndkarle Europa.s gestern und morgen. Berlin 1919. 
s. 29. 

2 Gg. E. Grnf: Geographie 1md materinlisHsche Geschichtsnu.ffassung. Der 
lebendige Mundsmus. Jena o. J. (1924). S. 563. 

8 Ehenein, S. 587. 
Unter dem Banner des Marxismus, lll. Jahrgang, Ilefl 1. 2 

K. A. Wittfogel, 1929, "Geopolitik, geographischer materialismus und 
Marxismus". Unter dem Banner des Marxismus, (3) 17-51; (4) 485-522, 698-735.
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entgegenbringen! Nach Haushofer, einem der führenden Männer, 
fast kann mau sagen: dem Führer der neuen Richtung, läßt sich 
mit Hilfe der Geopolitik etwa ein Viertel des geschichtlichen Ge
schehens (wie Haushofer gerade zu dieser Ziffer kommt, verschweigt 
er diskret), nämlich der durch „erdgegebene Züge" bestimmte Kom
plex geschichtlicher Erscheinungen in seiner Gesetzmäßigkeit erfas
sen. Dieses Viertel aber „an einem sonst unberechenbaren Ganzen" 
wissenschaftlich klarzulegen, scheint ihm - und, falls er recht hat, 
auch uns - gewiß der Mühe wert4. Haushofer ist nun von der 
vVirksamkeit seiner Methode voll überzeugt. Sie; die Geopolitik, 
,,führt ihre Adepten und Meister mehr als irgendeine andere \Vi:s
sensc'haft ( ! \V.) vor -den unver'hülllien, großartigen Anlblic'k des we
benden Schicksals ... 6". Ihre prakti-sche Bedeutung ist demnach 
eine ,ganz aufü~ror:denHiche. Geopolitik, recht verstanden, wiir•d „eines 
der mächtigsten Kampfmittel für gerechte Verteilung de,;; Lebens
und Atemraumes auf der Erde ... 8". Kein \Vunder daher, wenn 
dann die nach der Angabe ihrer Anhänger dermaßen leislurngs· 
fähige Wissenschaft für sich das Recht in Anspruch nimmt, die neue 
politische (bürgerliche) Führergeneration zu erziehen 7 • 

Die Wertschätzung, die die Geopolitik sich innerhalb ·sehr kur
zer Zeit in weiten Kreisen bürgerlicher \Vissenschaftler und Politiker 
errang, gebietet eine nähere Beschäfti-gung unter marxistisch-leni
nistischem Gesichtspunkt schon rein vom Standpunkt politischer 
Klugheit aus. Es gilt, die Rüstung des Klassenfeindes zu kennen, 
auch die theoretische, wenn man ihn wirksam bekämpfen will. 
Doppeltes Interesse aber gewinnt die neue, angeblich allen anderen 
vVissenschaften überlegene Disziplin dadurch, daß von sozialdemo
kratischer Seite der Versuch gemacht wird, unter dem Vorwande 
einer Vervollständigung des Marxismus, dem deutschen Proletariat 
zusammen mit der Demokratie auch die Geopolitik, die, wie wir zei
gen werden, allerdings eine organische ideologische Er,gänziung •der 
bürgerlich-demokratischen Praxis darstellt, aufzunötigen~. 

Ein drittes l\,foment schließlich soll bei dieser Gelegenheit nicht 
unerwähnt bleihen. Die „vVirtschaftsgeographie" J. F. Horrabins ist 
außer in England auch in Deutschland und in der Sowjetunion, in 
zwei Ländern, in denen Uebersetzungen des Buches existieren, auch 
von kommunistischen Lesern. mit einem z. T. nicht immer kriti-
schen Beifall begrüßt worden. Das in vieler Beziehung a u s g e -
z e i c h n e t e Werk ist jedoch methodologisch in einer Reihe von 
Punkten nicht sehr weit von dem Standpunkt Haushofers und Grafs 
entfernt. Es ist daher schade, daß H. Walecki in seiner Vorrede zur 

4 K. H.a·usho.fer: Grundb,gen, Wesen und Ziele der Geopolitik. Bausteine 
zur Geopolitik. Berlin 1928. S. 47 ff. 

~ Ebenda, S. 38. 
6 Ebenda, S. 41. 
7 Ebenda, S. 31. 
8 Graf erklärt, es sei nun „an der Zeil, ,di,e geographischen Forschungs~ 

crgebnisse un,d Forschungsmethoden, soweil sie dafür in Frage kommen, in das 
sonst nnvollständige (!W.) Gebäude des historischen Materialismus einzubauen". 
(Geographie und historischer Materialismus. S. 665.) 
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deutschen Ausgabe zwar die p o 1 i t i s c h e n Schwächen der Schrift 
kennzeichnet, aber über ihre m e t h o d o 1 o g i s c h e n Mängel, die 
jenen Schwächen zugrunde liegen, kein Wort verliert. Es wird da
durch der Anschein erweckt, als müsse sich auch der J\,farxismus7 

Leninismus mit jener „Vervollständigung" <les historischen Mate0 

rialismus einverstanden erklären, die Graf theoretisch proklamiert, 
und die z. T. auch Horrabin (wenn freilich auch in anderer Wei:se 
als Graf) in seinen Schriften praktisch durchführt. Eine kritische 
Auseinandersetzung mit der Methode und den Leistungen - oder 
eventuell: mit den Fehlleistungen - der Geopolitik wird daher 
"ielleicht zugleich eine Beseitigung gewisser prinzipieller Unklar
heiten in sich schließen, die sich in diesem Punkte auch bei man
chen sonst konsequenten Anhängern des Marxismus-Leninismus 
vorfinden9

• 

2. D a s P r o g r a m m d er G e o p o l ·i t i k 

Um unseren Gegenstand. nicht unüberseh:bar zu 1nachen, schalten 
wir die Betrachtung der geopolitischen Leistüngen der englischen; 
französischen und amerikanischen Publizisten hier aus und be
schränken uns im wesentlichen auf die de u t s c h e Geopolitik, bei 
deren Analyse wir immerhin p r in z i p i e 11 auch spezifische Feh
lerquellen der geographischen Publizisten des bürgerlichen Westen 
mit treffen. 

Als Vorläufer der deutschen Geopolitik ist nicht, wie mehrfach 
.versichert wif\d, der Lehrer Marxens, Ritter, zu nennen; Ritter d·st 
der Aus 1 ä u f er einer grundsätzlich anderen, der bürgerlich-re
volutionären Epoche, nicht der E r ö f f n er der gegenwärtigen 
Phase geographischen Denkens. Auch Richthofen, obwohl zeitlich 
hierher zu rechnen, hat mit seiner „Siedlungs- und Verkehrsgeo
graphie10" nicht Schule gemacht. Das Buch, dessen wirtschafts- und 
siedlungsgeographische Analysen z. T. große Kühnheit und Tiefe · 
verraten, ist von der Fachwissenschaft fast übersehen worden. 
Ratze 1 s „Politische Geographie", deren erste Auflage 1897 er
schien11, bildet zusammen mit -den beiden 1882 und 1891 heraus
gegebenen Bänden seiner „Anthropogeographie" 12 -den Ausgangspunkt 
der neueren geographisch-politischen Literatur. Schon vor dem 

• Mehrfach ist mir in persönlichem Gespräch von kommunistischen Genoss-en 
versichert worden, wie sehr ihnen der Horrabinsche Marxismus, der so leicht 
zu verstehen sei, einleuchte. Obgleich ich als deutscher Ueberselzer von Horra
bins „Wirtschaftsgeographie" {Verlag für Literatur und Politik, Wie~-Berlin) 
von den Qualitäten des Buches gewiß eine gute Meinung habe, mußte ich doch 
~mmer wieder den allzu en!hii&iasmierten Lesern der Schrift gegenüber darauf 
hinweisen, daß der Horrabinsche geographische Materialismus in wesentlichen 
Punkten, und zwar, wie wir im Text nachweisen werden, sehr zum Schaden 
de~ Buches, gegen Grundforderungen des historischen Materialismus vel'slößl. 

10 Berlin 1908. 
11 Ich zitiere nach der dritten Auflage, die 1923 in München und Berlin 

erschien. 
13 Hier zitiert nach der dritten bzw. vierten Auflage, Stullgart 1921/22. 
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Kriege fand Ratzel in England Nachfolger (Semple). \Vährend des 
Krieges dann kam in Anlehnung an die Schriften dt's schwedischen 
Hatzelanhängers K .i e 11 e n rn die bisher von der Unh,ersitätsgeo
graphie offen oder verstohlen abgelehnte Richtung in Deutschland 
plötzlich zu An<sehen1

\ nach dem Zusammenbruch drer deut·schen 
feudalen l\filitärmaschine endlich wurde sie für die deutsche Bour
geoisie, die sich von der vVertlos~gkeit ihrer alten politischen Theo -
r i e n durch den ßankerott ihrer politischen P r a x i s überzeugen 
nn1ßte1

\ die nene „realistische" 1fiethode zur Schulurncr staatsm·än
nisch politischen Denkens. Jetzt schossen die Schrifl~n geopoliti
schen Inhalts tatsächlich wiie Pilze nach einem Sommerregen aus 
der ETde1

G. Man begann, das politisch geographische Schrifttum der 
\Vestländer mit erhöhter Aufmerksamkeit zu studieren. In d·er 
„Zeitschrift für Geopoliitik", die seit dem 1. Januar 1924 
erscheint, schuf s-ich die Bewegung ein Organ, mittels dessen sö.e in 
Abhanclltmgen, Berichterstattungen urud Buchkritiken alle sie inter
essierenden Vorgänge in der politischen vVelt der fünf Erdteile so
wie die damit im Zusammenhang stehende internationale Literatur 
zn protokollieren und zu analysieren sucht. Im Sammelbande „Bau
steine zur Geopolitik" haben die vier Herausgeber der „Zeitschrift 
fiir Geopolitik" ganz neuerdings den Versuch unternommen, eine 
Art programmatische Plattform zu schaffen. vVir beginnen unsere 
Darstellung mit der \Viedergahe der Thesen, die am Ende eines von 

•~ Vor allClrn: Die Großmächte der Gogenw.:irt, Leipzig wul Berlin 1914, nnd: 
Der Staat als Lebensform, ebenda 1917. Ueber Kjellen, von ihm nahestehender 
S~,ite, R. Sieger: Rndolf Kjellen. Zeitschrift für Geopolitik. Jg. I. 1924. S. 339 
Ins 346. 

1t Besornclers charnklerisliscJ1 für -den Umschwung in ·der Anschauung fiih
nmder Geogra-p.hen ist die v\Tandlung, die der bekannte, auch von Lenin mehr
fach. zitierte Forscher A. Sttpan dnrohnrnchte. 1876 hatte er in seiner Schrift 
.,Grnndzii•ge <!er physischen Erdkunde" (Mitteilun,gen der Geographischen Ge
sdlschaft. Wien 1876. S. 73) der Meinurng Ausdruck gegeben, daß „die soge-
11annl~ polilische Geographie ... im wisscnscha.ft.lfoheu System der Erdkunrle 
keinen Platz finden darf". 1918 erschienen dann Sup:.ms „Leillinicn der All
::iem~inen polili.scl~cn Geogi?phie" (zweite Auflage, herausgegeben von E. Obst, 
ßerlm nnd Le1pz1g 1922), m ·deren Vorwort Supan offen erklärte, der Krieo
habc in ihm die inzwischen bereits b ei ihm entstandene Ueberzeuguug verstärk~ 
„daß man in Zukunft der politisC'J1en Seile der Geo·graphie · :unbedingt erhöhte 
,~nf111erksamkeit widmen miisse." 

,; E.ine gute Protokollierung dieses doppelten Bankerotts, die freilich über 
die reine Deskription nicht zur Erklärung der inneren Ursachen vordringt, bietet 
Hansho.fer (Bausteine zur Geopolitik. S. 29 ff. Ferner S. 56 f.f und 61 ff). 

' 0 \~Tir versa.gen es uns, von dem sehr umfangreichen Schrifltmn auch nm 
clie wichtigsten Arbeiten hier namhruft zu machen. Im Verlaufe unseres Auf
sntze,s werden wir ohnehin die Titel einer Reihe repräsentativer ,verke -anzu
führen haben. Wer ·darüber hinaus Vollständigkeit sucht, der sei außer auf 
die „Zeitschrift fiir Geopolitik" auf die Skizzen der Entwicklung der Geopolitik 
Yerwiesen, die E. 0 b er h um m er (Die politische Geographie vor Ratze! und 
ihre jüngste Entwicklung. Anhang zu Ratzd: Politische Geographie. Dritte Auf
lage. S. 597 ff), Graf (Geographie und materialistische Geschichtsa·uffassung. 
S. 574 ff; ,gibt vor .allem einen Ueberhlick über die ältere Literatur) Haus -
h o f er (Bausteine znr Geopolitik. S. 31 ff und 43 ff, ferner S. 69_:73, unter 
Beriicksichligung :rnch ousliindischer Schriften, englischer, französischer und 
sowjetrussischer) und die vier Herausgeber der geopolitischen 
Z e i t s c h r i f t (Bausteine. S. 3 ff) bieten. 
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den vier Herausgebern gemeinsam Yerfaßten Einleitungsaufsatzes 
niedergelegt sind. Diese lauten folgen:dermaßen ( die N urnerierung 
ist zur leichteren Kenntlichmaclmng Yon uns hinzugefügt): 

1. ,,Die Geopolitik ist die Lehre von der E1,dgelmndenheit der poli
tischen Vorgänge. 

2. Sie fußt auf der breiten Grundlage der Geographie, insbesondere 
der Politischen Geographie als der Lehre von clen politischen 
Raumorganismen und ihrer Struktur. 

3. Die von der Geographie erfaßte \Veseuheit der Er<lräume g-ibt 
für di_e Geopolitik den Rahmen ab, innerhalb dessen sich der 
Ablauf der politischen Vorgänge vollziehen muß, wenn ihnen 
Dauererfolg beschieden sein soll. Gewiß werden die Trüger cks 
politischen Lebens gelegentlich über diesen Rahmen hinaus
greifen, früher oder später aber ""ird sich die Erdgebundenheit 
irnm"er wieder geltend machen. 

J. Im Sinne dieser Erkenntnis will die Geopolitik Rüstzeug zum 
politischen Handeln liefern und vVegweiser im politischen Le
ben sein. 

5. Damit wird sie znr Kunstlehre, <lic die praktische Politik his zu 
der notwendigen Stelle des Ahspr'llngs vom festen Boden zu lei
ten fähig ist. Nnr so wird dieser Sprung vom ,viss,en zum 
Können und nicht vom Nichtwissen aus erfolgen, woher er 
sicher weiter un:c.1 gefährlicher ist. 

6 .. Die Geopolitik will und muß zum geographischen Ge,•rissen 
des Staates werden1

'." 

Bei Betrachtung dieser Thesen wullen wir die These 2 und einen 
Teil von 3 vorwegnehmen. Diese Stellen dienen der Ahgreu;zung der 
neuen \:Vi1ssenschaft der Geopolit·ik von der tilteren polltischen Geo
graphie. Leider geht aus den beiden Thesen 11 ich t mit eindeutiger 
Klarheit hervor, worin dieser Unterschied nun faktisch besteht. 
Ans an anderer Stelle gemachten Aenßerungen Hißt sich jedoch im 
Zusammenhang mit den Thesen er r a t e n , daß die politische 
Geographie sich nach der Meinung t ler Geopolitikcr „weit mehr mit 
bloßer ,Registrator' -Tiitigkeit zufrieden geben kann, freilich nicht 
zufrieden geben sollte18

", als die Geopolitik, die aus dem •in der poli
tischen Geographie „registrierten" ( und wo verarbeiteten?) Mate
rial praktische Schlüsse zu ziehen hat, so daß sie als „Kunstlehre'· 
einer angewandte 11 p o 1 i t i s c h e n Geographie ähnlich 

· ,vird10
• Die Grenzen sind strittig; sie werden von den verschiedem'H 

Vertretern der beiden vVissenschaftsgruppen verschieden gezogen. 
Da aber nach der Auffassung des Marxismus die theoretische Ana
lyse mit den daraus zu folgernden Schlüssen ohnehin zusammen 
gehört, und da wir ohnehin bei <l c Seiten der bürgerlichen poli
tisch orient1erten Geographie betrachten wollen, so kann uns der 
Grenzstreit, der nur wegen der methodologischen Unexaktheit uncl 

11 Bausteine, S. 27. 
18 Ebenda, S. 67. 
10 Ebenda, S. 55. 
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undialektischen Starrheit der Herren Geopolitiker überhaupt ·existiert, 
hier völlig glcichgiiltig sein. 

Entscheidend wichtig zum Verständnis dessen, was wir von den 
Repräsentanten der politischen Geographie beider Schattierungen 
wissenschaftlich erwarten dtiirfen - und was nicht - sind dagegen 
die Thesen 1 und 3. Danach soll das politische Leben in seiner 
,,Erdgebundenheit", d. h. in seiner Abhängi,gkeit von den sogenann
ten geographischen Faktoren erfaßt werden. Es ist dies, wenn man 
genauer zusieht, im Grunde das Programm des alten bürgerlich
revolutionären geographischen Materialismus, freilich ohne dessen 
wissenschaftliche Unbefangenheit und mit einem durchaus anderen 
politischen Sinn. Gewiß hat man inzwischen die rein g e o g r a -
phi s c h e Analyse verfeinert; unzählige neue Tatsachen sind 
in den Kreis der Beobachtung eingetreten. Prinzipiell jedoch ist 
kein F o 1: t schritt gegenüber der alten geographisch-materia
listischen 1\Iethode zu verzeichnen, s o n d e r n - da das inzwi
schen erfolgte Auftreten des historischen l\faterialismus die bürger
lichen v'ilissenschaftler vor bestimmten ökonomisch-sozialen Fest
stellungen, die <lie früheren geographischen Materialisten noch ganz 
ungeniert machten, zurückschrecken läßt - ein Rückschritt. 

Selbst wenn man von der Unexaktheit absieht, mit der hier eine 
angeblich neue, der bürgerlichen politischen VVelt Rettung in Aus
sicht stellende ,vissenschaft ihre Thesen verkündet (man braucht 
nur einen Augenblick an die Schärfe, Konsequenz, Prägnanz und 
Exaktheit zu denken, mit der der historische Materialismus die 
Bühne der Geschichte betrat, um die volle Armseligkeit, Laschheit 
und Schwammigkeit ·dieses Epigonenprogramms ganz zu ermes
sen), selbst wenn man von der Unexaktheit absieht, mit der diese 
Thesen proklamiert sind, so !ist doch d er k o n s t i t u t i o n e 11 e 
Feh 1 er , der ihnen anhaftet, auf den ersten Blick deutlich. Die 
geographischen Faktoren, welches immer ihr Charakter ist, wirken 
nicht direkt auf die politische Lebenssphäre, sondern "er m i t -
l e 1 t ; es ist über den Produktionsprozeß, dem sie entweder als 
allgemeine natürliche B e d in g u n g e n zugrunde liegen, oder in 
clen sie als Produktiv k r ä f t e eingehen, daß sich die „primären 
nntnrgegebenen Elemente" ( Graf) geltend machen. Und auch so 
noch ist ihre Wirkung keine direkte. Die aus der Eigenart des 
jeweiligE'n Produktionsprozesses hervorwachsende gesellschaftliche 
Onlnung isl das zweite Zw,ischenglied, durch das hindurch erst sich 
<lit• Einl'Hisse clcr Nnlursphäre auf die Art nnd Entwicklung des . 
polilischcn Lebens auswirken. Marx hat oft darauf hingewiesen, 
wie hci der Untersuchung komplizierter Zusammenhänge „ohne 
sehr weilfünßge Analyse der Mittelglieder eine rein willkürliche 
Bestimmung" der zu erklärenden Erscheinungen stattfindet2°. Selbst 
ein so großer Denker .wie Ricardo mußte, ans gesellschaftlich
geschichllichen Gründen, mit seiner Analyse der Profilrate und der 
ttrundrente s c h e i t er n, weil er, nachdem er sich durch eine 

~u K. Marx: Da,s Knpitnl. Vierte Auflage. Hamhur.g 1919. Bd. III. Erster 
Teil, S. 297. Zweiter T,eil, S. 316. 
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„rohe und begrifTslose" Formbestimmung von Mehrwert und Profit 
selbst den '\Veg versperrt hatte, Profilrate und Grundrente ohne 
Aufhellung der entsprechenden Zwischenglieder nicht richtig er
klären konntez1

• 

Wieviel mehr müssen nun die modernen Epi•gonen des allen 
geographischen Materialismus, die mit einer äußerst rohen und 
hegriffslosen Formbestimmung der primären naturgegebenen Ele
mente beginnen, und die, nicht naiv, wie die alten geographischen 
Materialisten oder Ricardo, sondern w i c1 er ihr b es s er es 
\V iss e n, die den Sachverhalt aufdeckenden ökonomisch sozialen 
Zw;ischenglieder weglassen oder zumindest verdunkeln, mit ihren 
Analysen Schiffbruch leiden! \Vir werden, indem wir die wichtig
sten Repräsentanten der Geopolitik mit charakteristischen Analysen 
zn \V orte kommen lassen ( wir schließen dabei Graf und Horrabin, 
als für die Praxiis der revolutionären Arbeiterbewegung besonders 
bedeutsame Fälle ein), aufzeigen, wie sich die g,eopolitische Ver
nachlässigung der zwischen Natur und politischer Sphäre liegenden 
Zwischenalieder entweder in einer groben Verzerrung oder in der 
,·ülligen ,,, er t 1 o s m a c h u n g d€s Resultats der Analyse äußert. 

3. R ich t h o f e n 

Obgleich R i c h t ·h o f ,e n auf die modernen Geopolitiker welli
ger durch sein prinzipielles Werk, als durch seine Fachlcistunig ( die 
geologisch-geographische Erschließung Chinas) gewirkt hat, miissen 
wir doch mit ihm beginnen. An wissenschaftlichem Format über
ragt er fast alle seine Nachfolger22

• Die brutale Exaktheit seiner 
konkreten Beobachtungen, die zur Bloßlegung der. geographischen 
Grundzüge eines ganzen Riesenreiches führten, ist bis heute nicht 
überboten worden. · Mit Ratzel verbindet ihn ein geographischer 
:Vf.aterialismus, der voll ist von naiv marxistischen Elementen; gleich 
Hatzel mindert er jedoch ·die Erkenntniskraft dieser Elemente da, 
wo er synthetisch zusammenfassen und wo er geschichtliche Per
spektiven imd praktisch politische Konsequenzen finden will, durch 
seine dem Marxismus entgegengesetzte Methode oft auf ein Mini
mum, ja auf Null herab. 

Man höre seine Grundthese: ,,Der Antrieb zu bestimmlen Le
bensformen entwickelt sich aus den natürlichen geographischen Ver
hältnissen, unter ihrem Einfluß bildet sich ein bestimmter Typus 
heran2 3 

." In seiner praktischen Analyse zeigt sich nun, daß die 
wichtigsten „Lebensformen" diejenigen sind, die sich auf die Pro-

21 K. Marx: Theorien über den Mehrwert. Vierte Auflage. Stntt,gart 1!)21. 
Bd. II, erster Teil, S. 56 ff. Zweiter Teil, S. 12 ff. 

2 ~ Daß dieser konservative Gelehrte innerhalb der Schranken seiner Klasse, 
"e„en die Anschauungen dieser Klasse sich auf die Seite einer neuen Erkennt
;i~ zu stellen wagte, auch wenn er damit die Gefühle seiner Kfa.sscngenossen 
nnfs schärfste brüs,kiieren mußte, zeigt der Brief, <len er an s~ine Mutter über 
Dnrwin scluicb. (Tagebiicher aus China, Berlin 1907, Bd. I, S. 207- 210.) 

n Hichlhofcn:· Siedlungs- .und VeirkcJ1rsgcographie. S. 144. 
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duktion des materieHen Lebens beziehen. Doch tritt das bei Richt
hofen nie ins Licht voller prinzipieller Klarheit. Diese Unsicherheit 
aher gegenüber der Bedeuhmg der ökonomischen Sphäre veranlaßt 
ihn dann zu jenen willkürlichen Bestimmungen, die eben bei Weg
lassung der Zwischenglieder unvermeidlich sind. So führte nach 
Richthofen der heitere Himmel der Trockenzone „zur Beobachtung 
der Gestirne. Hier entstand -die Astronomie ... 2t" In dieser Ana-· 
lyse1' mischt sich in charakteristischer ·weise Falsches mit Rich
tigem. In ,der Tat ist die Astronomie z. T. in der Trockenzone 
entstanden, in Aegypten, in Mesopotamien. Aber nicht der heitere 
Himmel hat siie dort erzeugt, sondern die Bewässerungskultur, die 
ais ökonom1iscij1e Notwendi·gikeit aus der Troc,kenheit ,dieT Landsclmft 
hervorwnchs, und die zu ihrer exakten Durchführung exakter Be
rechnungen der Jahreszeilen bedurfte. China und Indien haben 
ebenfalls sehr früh astronomische Kenntnisse entwickelt. Von einer 
Trockenzone ist hier keine Rede, aber wiederum auch von einem 
Bewässerungswesen, dessen man zur Bebauung der nordchinesi
schen Löß- 1und Alluvi.:l:lgclhiet.e tmid zur Kultur des wass1e11lrnn,griig·en 
Reises in Mittel- und Südchina sowie in Indien bedurfte. Richthofens 
\Vnhl'11,e>it ist •a,J.so nur ei'lle haillbe un,d z,nfiHHge. Da er hestimmtc 
geisH,ge Elemente clil·e,kt a'll-s d,em Kfäwa .ableiten wo1Ue, mußte er 
scheitern. 

Die Unterschätzung der ökonomischen Sphäre führt Richthofen 
gelegentlich ii.ber halhe und zufällige \iVahrheiten in die volle Ab
surdität. ,,Die Nomaden tun selbst keine Arbeit," erklärt Richt
hofen an einer Stelle gerade herau,s25

• Auf welche Weise sich die 
Viehzucht, vo11 der auch nach Richthofen die Nomaden leben~n. 
ohne einen kontinuierlichen Arbeitsaufwand vollzieht, wird zum 
.Mysterium.. Das Reich der Arbeit und seine Bedeutung für den 
Aufbau des gesellschaftlichen Lebens ist an dieser Stelle auf Null 
zusammengeschrumpft. 

Die Reduzierung der Bedeutung des Reichs der Arbeit nötigt 
Hichthofen, nach einer Ersatzerklärung zu greifen. Er findet sie -
und damit wendet er dem geographischen _Materialismus selbst den 
Riicken - im Moment der Rasse. Die „natürliche Umgebung hat 
nicht gleichartig auf die Menschen gewirkt; man schreibt ihr meist 
zuviel Wert bei. Das wesentliche Moment bleibt diP, geistige An
lage der Völker . . .27

" Diesen Gedanken variiert Richthofen in ver
schiedener '\Veise2

~. Aber auch b'ei der Rasseerklärung vermag er 
nichl stehenzubleiben. '\Voran mag es liegen, wenn eine hoch
qunlifizierle nasse, wie nach ihm dit'! Chinesen es sind, in iihrer 
E11lwicklung stagniert? Dies mußte für einen Forscher, dessen 
Lebenswerk sich nuf China bezog, schließlich eine der großen 

21 Rlchlhol'cn : Siedlungs· und Verltehr-sgeogrnvl1ic, S. 3-18. 
~D Ebenda, S. 187. V,gl. n11<'11 S. 170. · 
~u Ehcudn, S. 136. 
~7 Ebencln, s. 106. 
~• Ebenda, S. 123, 120, 346 ff. Mit den Fehlern, die sich infolge seiner 

mclho<lologlscJlen Schwächen bei seiner Analyse ~hinns ergeben, sclzen wir 
uns nn l'incr nnclercn Stelle nusfiihrlich nuseinander. 
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Grurrdfragen , werden; ihre Lösung mußte ihm prinzipi~ll von 
höchster ,vichtigkeit sein; die praktischen Konsequenzen smd von 
äußerster Tragweite. Allein gerade hier bewies sich die gänzliche 
K r a f t l o s i g k e i t einer Methode, die im allgemeinen einem 
oroben die einzelnen Formelemente nicht clurchanalysierenden 
ifateri~lismus huldigt, und die sich im Notfall mit clem Dens ex 
machina der Rasse aus der Affäre zu ziehen gewohnt ist. Die 
J d e o 1 o g i e muß in die Bresche springen, wenn alle anderen Er
kläruniasmitlel versagen. ,,Ich habe - so lesen wir hei Richt
hofen ~ die feste Ueberzeugung, daß die Chinesen so lange in 
ihrem niedrigen Zustande bleiben werden, als sie in ihrer alten 
Religion verl{arren werden. Nichts als der Uebergang zum Christen
tum wird sie aus diesem Zustand zu erheben vermögen~

0
. " 

·Als dann die Entwicklung einen durchaus anderen vVeg nahm, 
als China moderne Elemente in sich aufzunehmen begann, ohne 
sich vorher en bloc der christlichen Taufe zu unterziehen, konsta
tierte Richthofe.n -- hinterher! -, daß offenbar doch materielle 
Motive wirksam aewesen seien und es wohl auch weiterhin bleiben 
wiirden~0 • Man ~ache sich klar, daß es sich hier nicht um einen 
beJi.ebi<Ten Herrn l\.hi'ller oder Schu1zc handelt, s,ondern mu den 
größte~ bürgerlichen Gelehrten .seines Gebiets, um einc~1 l\fann'. der 
von allen damals lebenden Europäern China geographisch weitaus 
nm genauesten kannte! . Man vergleiche die_ armselige A?alyse 
dieses Mannes mit dem, ·was K. Marx, der mcht geographischer, 
sondern historischer Materialist war, mehr als ein halbes Menschen
alter früher 1853, nicht aus unmittelbarer Kenntnis Chinas heraut, 
sondern in 'Europa, über die Bedingungen und Perspektiven der 
Entwicklung Chinas gesagt hat. Ma~·x erka1;rnt~ kla~·, und zwai; 
11icht hinterher, sondern längst ehe diese Ere1,g111sse emtraten, daf., 
die Zersetzung der altchinesischen '\Virtschaftsordnung durch das 
Eindringen der europäischen, kapitalistisch · erzeugten :Massenpro
dukte die ae~ellschaftliche Umwülzung" nach sich ziehen werde, 
und d;ß di~ politische und soziale Revolution Chinas wiederum 

die bedeutendsten Resultate für die Zivilisation haben mnß
31

" . 

Während Miarx mittels ,sein er Methode ·bereits in ,den fü1~fz·i·g~r 
Jahren ,des vori«•en Jahrhunderts dais Kommen der H.evioluhon m 
China mitsamt ihren Rückwirlmngen aiuf ,die Ve1,hä.Jtnisse Europas 
voraussah, vermochte Hichthofen mit sein ,er Methode nooh am 
Ende ,des Jahrhunderts nichts ·anderes vom•usz11sa,gen, -a~s -0aß ·es 
in eineT nicht f.ernen Zuk1U11ft" zu einer „Konkurrenz aller Europäer. 
mit' Osta·sien" kommen werde82

• Man vergleiche <liese Perspektive 
mit derjeniigen l\farxens, ,der den kommenden Befreiungskmnp-f Chi-

eo Tagebücher aus China. Bd. I, S. lH. 
ao Richlhofen : Schanlung 1mcl Kinutschou, Berlin 18\lB. S. 307. 
a1 Aus dem lilerarischen Nachlaß von Karl Marx und Friedrich Engels. 

Drilte Auflage. Stuttgart 1\l20. Bd. III, S. 445. ygl. ferner: Karl Marx über 
Chinn und Indien. Unter dem Brumer des Marxismus. J. Jnh1,g.i11ß, Heft 2, 
S. 379 und 383. 

a, Richthof.en:· SiecUungs- und Verkehrsgeogrn,phie. S. 351. 
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nas und In1diens38 'Sowie ,die idamit verbundene revolutionäre Be
wegung der europäiiscihen A1ibeitei'massen v-orausisah, uind man ver
glei0he hekles mit ·der Wirk 1 ich k e i t, dann sieht man, daß ,die 
Voraussagen -des vielleioht größten „Geopolitiker:s" und des tb-estimmt 
,größten Geographen Deutschlands sellbst rund' -einem ihm 1ganz !be
sonders verkanten Gebiet nicht nur •diirfti,g, sondern in wesent:lic'hen 
Ziigen ·durchaus :unridhtiig gewesen sind. 

Wir hahen uns mit Richlhofen - noch keineswegs ·ausführlich 
genug, alber .fiir ,einige der Geopolitik nahesti,hende Les·er vielleiciht 
doch schon recht ausfühi•lich beschäftigt. W'ir taten das, wei.l, ·vie 
sich zeig,en wir-d, .gewisse typi·sche Züge, die wir 1bei Hiohthofe.~ 
fanden - cl i e K o m b i n ,a t i o n e i n e s n i c h t w i r k s a m e n 
,geo.graphilSchen Materialismus mit einem völlig 
'h a 1 t l o s e n E k l ·e k t ·i z i s m u s - sioh 'bei allen Ge01Pofüikern 
y.·iederholen. ,\7ir haben es vorgezogen, diesen Fehlerkomplex zuerst 
a·n einem so. 'hervorragenden Fachgelehrten wie Richthofen zu de
monstrieren, anstatt an einem der n e u er •e n GeO'politiker, von denen 
Yiele der ,v elt nichts zu bieten haben als ihre Fehler. 

4. Ra t.z e 1 

In R ,a t z e 1 , "dem wir uns j,etzt zuwenden, treffen wir auf den 
tatsächlichen A,us,gangspunkt der neuen politi-schen Geogmphie (der 
Name „Geopolitik" stammt von KjeHen). Dem Titel seines ,bekann
ten Werkes ents·prechend, stellt er in ,den Mittelpun1kt seiner Unter
-snclrnng d·ie FJ'a•g·e nach der geographi'schen Bestimmtheit ,des poli
tischen LeJbens, oder, genauer, die Frage nach ,dem Verhältnis de.s 
Staates vum B o ,d •e n. Nun ist ·der Staat für Ratizel ,gleich der staat
'lich org,anisierten GeseJllscihaft. Der Ausdruc,k ·der Inte1,essen ihrer 
„Gesamt11eit" ist - im1I11er nach Ratzel - ,der Staat. .,Der Staat 
entsteht erst, wo -d•ie Ges1amtheit ziu Zwecken vereini,gt wir.d, die nur 
Zwecke •der Gesaimt'heit sind lll'Il'd mu ,purch gemeinsame Anstren
gung erreicht werden können. Im Staat wh,d ,der Vorteil d,es Ganzen 
unmittelbar g•eför<dert, in der GeseJUschaft mitte1bar3 4." Nachdem 
Hatzel s•o die Prohl,emat'i.k ider gesellschaftlichen Sphär,e und -d1amit 
die Drin,glichikeit einer 1giesellscha:ftlichen Fmgestelhmg üiberhaupt 
beseitigt 'hat, lbra'llciht er nur noch auch ,die ö 'k o n o m i s c h e 
Sphäre verschwinden zu 'lassen, un1d das Kunststüdk ist \ge
rlnngen: Staat und Boden sind in- unmittel'hare Bezi-elmng zn ein
ander gesetzt. ,,Der Staat m,uß vom Boden leben", verkündet 
Ratze'l3

" . Sehr gut, aher ,,,d·er Sta·at", sei er auch ent,g,eg·en aller ,virk
lic:l1keit einen A,ug-en'blick als eine von gemeinsamen Interessen er
füHte R1abz·elsc'he Staatsges,ellschaft vor:g-estellt, au0h ·ein solcher 
„Staat", er ~ma-g sonst -so kul'ios isein wie immer, ist doch kein 
Re.genwmm. Die seine löbliche „Gesamtheit" ibil}denden Menschen 

33 Unter dem B-anuer des Marx~smu~, I. J.nhrgnng, Heft 2, S. 401. 
,a Ratze!: Politische Geogrnphie, S. 90. 
'
15 Ebenda, S. 3. 

Geopolilik, Geographischer l\falerialismus un_d Marxismus 27 

,leben nicht von Ende dir,eJkt, ,sondern von den PHanzen 1und Tier·e~, 
,die auf der Ertl·e ex1'stieren urnd die •gemeinhin 'llUr durch A r·b e i t 
t'rzeuat und konsumfähi,a cremacht werden. ,vo 'hle!ibt nun da-s Rei0h 

0 
"" "' " V Ab "t der Ai,beit, ,dunJh das Rabzels Staat „vom Boden lebt ? om r 01. s-

prozeß ist hier h·ei Ratz•el nicht ·di•e Rede; ,auf e.~ne g8;1~z andere A~t 
v·ereinicren sich Boden und Staat. Es entsteht „die pohhsche Org•an1-
sation ;les Bodens durch die der Staat zu ·einem Organi,s,mus wird. 
in den ein lbestimn~teT Teil ,der Erdolherfläche so mi't 1einigeht, daß sich 
d:i.e Eia-ensc!J.i..aiften ,des Sta·ates aus ,d·enen -des Volk•es urnd d·es Bodens 
zusam7nensetzen. Die wichti1gsten ,davon sind ,die Größe, La,ge ?nd 
Grenzen dann (!! W.) die Art und Form des Bodens samt semer 
Bewach~uncr u'llld seinen Gewässern und ·endlich sein Verhäiltnis zu 
den andere~ Teilen d ·er Er.doberfläohe36

." Die S·pradie R1atzels, der 
~onst v,enn ·er einen ,creo,crm:phischen Tei'lsachvei0halt konkret be-
" ' 

0 
"' • 11 St1·1 " t . d schreilbt, einen .durnhau1s klaren 1nncl rahop.e1 en 1 'Jl•a , wir .an 

:dieser St,elle durcb,au.s mystisch. Es ist das kein Zufall; Form unrl 
Ge'ha:lt entsprechen einander; Ratzeis Schilloderung des Tatbestandes 
,gi.bt -diesem sefüst ein my,strsches Geprä.ge. Da Ratzel~ ~faats,ges~
schaft nicht idnr•0h ,den Pro,du'kfionsproz·eß, Tee 11, mit 1hr•er natur

. liehen Le'benslh'asis veiib,unden ist, verschmil~t ,sie auf eine ru n real e 
Art mit ihr, indem „Eiig,ensohaften :des. Bod_ens" w!~ Größe, Lage: 
Art und Bewaclhs:uDJg dieses Bodellls m s1:e „emgehen . Na~h Marx 
,gehen die Stoffe d ,er Nat•!lr, die ider Mensch bmuc.ht,. mittel~ ide~ 
Ar 'bei t ·s ·p T o z esse s , ·dieses Stoffweohsel~ ~;es Menschen ~t .. idet 
Nal111r, in -den Ge1lrm1ch der GeseUschaft ,;em . Das ,de~ :naturlrnhe 
Vorgang. ,vo er nun wegesk•amotiert wiPd, ,da muß fr.e1hch an •<1!e 
SteJlle des norma'1en .Stoffwoohs-els ,das ,vunder treten. Ratz·e1ls Tiheonc 
ist eine Theorie der u,rnbe,fl,edden Empfängnis. Der Staat leibt vom 
Boden, ohne ,c1'aß idie „E,i,gensciha·~ten d:s Bode~~s" -das 1?rof~ne und 
politisch anstöß:i.1ge Reich '?er Arbeit pas,S'reren mrnss·~n. H1e~_heigt, ~-~ 
im Tone der Bibel zu ble1tben, Ratzells mefill:odolog1scher Sundenfall. 
Er lha,t jetzt •1,lie vV,a'hi'heit aus seinen~1 System a:1s:.g-~trieihe?; rnur d~r.oh 
die Hintertür tkann ,er S'ie, ,geleg•ervthch 1.111:d hennhch, wieder he1·em-

}assen. 
Der ,crera,d-e \Vecr von -seiner eürleitenden A1bsuridität führt Z'll 

immer ;euen Unrid1ti'gkeiten. Wenn das Verhä.Jtni,s von Bod·en und 
Staat so beschaffen i,st, .daß die Eigenschaften ,des Bodens zusam~en 
mit ,denen •des Vofä:es den Chara'kreT ,des Staates hest~mmen, so ist, 
bei einem S•icll'~leichhleiiben -der Ei,genschaften des Bodens und des 
Vol1kes natürlidh auch ein sich gleich bl,efüender Sta·at ,gesetzt. So 
fol<1'ert'auch Ratzel in der Tat. Man nehme einen für die Staa:ten
ent~ic•ldurncr ,o-ürnsficr·en Boden, den natürliche Grenzen umgehen. ,,Ist 

no o G . b .. dt t ein Volk dergesfalt natürlich in seinem eb1ete egr~n ·e , so. ·en -
steht es immer wieder neu mit den Eilgensoha.ften, ,~1e aus s·em~m 
Boden heraus in es eirng-egangen sind und immer wieder neu em
,,,.ehen: die a'lt-en und die neuen Gri'ech-en sind S·eefahrer und Kauf
kute Bewohner von Inseln und Küstensäumen, ,die_ Eidgenossen ,d~s 
rn. Jahrhunderts ·lieben ebenso die Freiheit in Mcmen Staaten wie 

30 Rntzel: PoliHsche Geographie, S. 4. 
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i·hre Ahnen i·~1 14. Jahrhull'derL31
." Ewig, wie die anderen ·mis dem 

Boden a,nfste1,g·enden Einflüsse ist auch die ~Tirkun" ,der La,ae D . W t . L . ,., t>·" e1 · er e 1 n er -a g e 1-s t u n ver 1 i erb a r 38 ." 

. \Vas Ratzel hier sagt, ist z,:1ar völli,g f a 1 s c h ; es verstößt .gegen 
~he elen~ent~!·s~en Tatsadhen •drnlektisohen Seins und Denkens; doch 
i_s~;· es_ <l1e volhg k_orrnkt .. entwickelte Konsequenz seiner Ausgangs
ptamis·~en. AUer.chngs wm,de Ratze!, wenn er s-ich ·auch weiterhin 
der_ .ß_le1chen .Konsequenz befleißigt hätte, sehr schnell in ·so hand
greülwhe \V.1-derspri.iohe ·hineingeraten sei:n, daß er ,seine Unter
suchung bal'.d hiitte ·a1bbrcchen mi.issen. Vor .die \VaihJ gestellt ,dies 
zu hm üder inkonsequent zu sein und fortzufa1hren, hat er ·das ;weite 
vorgezogen. 

. \Vas ·es zu erklür·en .gilt, und was der Boden mit allen seinen 
~-~genschaften _in R~tzels hishcrr~~cr Konzeption nicht hat erklären 
l~o.nnen, :las smd eh: .. A e n ,der n n gen , die 'Clie „Staaten" ,ganz 
o~~nbar m -cle_r Reahtat _et-fahren. \Vie kommen ·sie zustnnde? Hier 
h1Ht _Ratze] seme 011garnsmustheorie. Der Staat, ,der sich •tms zuerst 
al~- em _Prod~1kt aus den E~genschaften ,des Bodens un<l des Volkes 
prase1!t1erte, ·ist ja nach H:atzel ·ein Or,ganisnms; und „es gehört z'llm 
organ1sc:hen Charakter des St::mtes, <laß er als ·ein Ganzes ·sich be
w~gt lind wiiohst

30
". Das heißt, eigen t1 ich wüchst der Staat nur 

h 1 s __ z 'll einer b es tim m t e n G r ö ß -e. ,,Der Stant soll duroh
ans uhei,sehhar und in einer Hand· zusmnmen:faßbar ·bleiben 4°." Der 
Staat. Ratzels, der sich hier unversehens in die keineswegs schon 
staalhche UI'gesellsdrnft -der Primitiven zurückverwandelt dieser 
llr:,,Staat" reproch1ziert sicih, wa'S sein Format •anbclanat ;tets aii1f 
gJ.c1cher Sbu.fenieiter. S·eine Bewegiung erschöpft sfoh in"' ;einer ein
f~chen Hepro~h!·lüion. ,,Das sich selbst ühe11Iassene ·wachstum eines 

· ~mfach·en poht1scihen Körpeiis erneut und wieded10lt <liesen Körper 
nnmer. neu, sc1hi::iITt 1a1ber •aus sioh sellbst he1•aus keinen anderen." 
,.Um eme gewolrnte Größe nkht zu überschreiten, wird die Zahl 
der Menschen ,d,urch alle mög,lic::J1en Mittel, :zm ,denen ·die 1rrrausamsten 
Unsitlen ;gehören, in Schranken ,gehalten, und eben da,d;rch wieder 
werden dem V,T achstnm ,des Staat·es SC'hranken o'esetztH." \Varmn 
dies hei einer Reihe von Naturvölkern in der Tat'°' o'eschieht ,d~s er
fnhren wir 1hci Ratzel ·nic.ht. \Venn er seine Mensclten, m1s'tat~ ,d i . 
1' e k t vom Roden, von •den Erz·eugnissen der B e a r b e i tu n g des 
Bnclens (d11·s Wort im weitesten Sinne ,genommen) leben ·ließe wiirde 
sich 1fü1s Mysterium ,sc'hnelll •:mfheUen. Es würde ·sich ,dann' zei,cren. 
dnf.l„zwisc:11en der p1•oduzierbar,en Mernge v.on Lehensmitteln :und <ler 
Bevo}kenmgszahl ein s·ehr eindeutiger Zusammenhan\~ besteht. Da 
Hatzel aber ,clns 'Moment 1der 1materiellen Produktion ·an ·die richtiae 
Stelle in sein System nicht einsetzt, ,kann es ihm natürlich z~r 
Anfkliirnng des SacJhverihaltes nicht ,dienen. Das 'Wachstum der 
„Slnnten", das •es z-u erklären •gfü, fäßt sich jetzt nicht als aus ·dem 

n7 Hnlzcl : Polilis<:hc Geogmphk•, S. 4. 
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\,\Taohstmn ,der Quellen ,des materieillen Reichbums lherri.i·hrend auf
deC'Jken. Wie hilft sich nun Ratze! hier? ,,Fremder Einfluß" ruft ,das 
\Vachst-um der Ur-Staaten hervor, so antwortet er. Fremde tragen 
aus ilhren Heimatstaaten größere Raum- und Staat·Sibegriffe ins Be
reich der ldeinen Staat·en hinein. Natürlich liegt angesiohts dieser 
„Erklärung" ,die Fraige naihe, wi·e es denn möglich 1sei, ,da <loch 
nach Ratze! a 11 e Sta,aten urspriingHc.h ·die Tendenz ha1ben, sioli 
kleinräumilg zu halten (,,übersehbar und in einer Hand zusammen
faß>har"), daß irgendwo 'in der „Fremde" Staaten •entstehen könnten, 
die doch offenbar ,di·es Geseh der Kleinräumig-keit ü'berw:unden 
ha•ben! \.V1enigstens für ,einen einzigen Sta·at miuß doch ein 
anderes \.Vachstumsigesetz ,g,eg-01Hen haben; ,den ersten Staat mit 
größeren Raum- und Sta,atshegr:iffen können ja nicht Fl'emde aus 
einem Staat mit solchen Begriffen ins Leben ·gerufen hahen, da das 
dem Begriff des ersten St·aates wid·e1,sprechen würde. \Vre also? 
Allein eine Antwort auf diese Fra'ge erteilt füüzel niciht. Solc:he 
Sta·aten, die idas Gesetz 1der „ühersehba1'en" Staatsräume <lurch
bI'Ochen halben, sind eben da. Der Frager hat sich ,gefälligst mit 
ihrer Existenz a,b:zmfinclen. Es 'bleiiht dabei: ,,Menschen aus Gebieten 
größer·er Raumbegriffe ti,agen den Gedanken ,des größeren Staates 
in die Gebiete :Jdeinerer Raumgeibiete hineiif1w. Basta! 

Sei's ,drum. Auf wclohe \,V.eise a11er geht nun, nachdem .so von 
n ußen her der Gedanke des größeren Staates in ·die bisher sich in ihrer 
Größe ein.fach reproduzierenden „S-taaten" hineingetragen worden 
ist, das fernere Wachstum des Sta:ates vor sich? Zur Aihwec'hslung 
untersclüebt R,atzel, ider 1bislher ·seinen St,a•at -stillschwei,gend mit einem 
primitiven Gemeinwesen gleichgesetzt haUe, jetzt einen Stiaat 11Mt 
i m p er i a l i l'i t i s c h e n E x p a n s i o n s t ·e n ,den z e n .. ,,Es liegt 
- so erfahren wir - im Wes·en (! \.V.) cl'er (! ~T.) Staaten, daß sie 
im \,Vettbewe11b mit ,den Nachiharsta·aten sicfü entwickeln,' wobei die 
Kampfpreise znmei,st in Gebi·etsteHen ·bestehen. Land1erwerb wir1t'l 
das Zi·el ·der po'liti-schen Entwicklung, .. 4 ,i" So ist es denn Ratz·el 
gehmgen, zwar nicht die i n n e r e E n t w 1i c k l u n .g, ·:l'ber doch 
die rein r ä ;n m 1 i c h e n \.Viac'hstumsersc11einull'gen ,gesellschaftlich 
politisdher Le1bens·einheiten in einen gewissen Zusiammenhang zu 
setzen und uns ,damit einen Begri!T zu ,geben, was wir von di-eser 
Art \Vissenschaft erwarten ,dti.irfon. Der \Toiigang war ,durohsichtig 
gen wg. vVir eI"hielten,;nicht ein System in e i n an d ergreifen · 
,d e r wissenschaftlicher E r k l ä r u n g e n , L5ondern ein Konglomerat 
äußerlich an ein a n ,d er g e kl ·e b t er Mys t -i f i k a t i o n e n , 
die, abgesehen von der ihnen allen gmneinsamen Funktion der 
v .. ·,issenschaftlichen Jrr,efiiihrung, nur eines noch -gemeins,am haben: 
die gefliss·entlic1hc A,ussclhalrtung j-egliohen ökonomischen Erklärung-s · 
v·ersuchs. Das Prinzip der unbefleckten Empfängnis, idas bei ,der 
E n t s t eh u n ,g des Ratzel,s,ohen „S t a a t s" - B e griff es Pate 
stand, •hat iden Ratzelschen Staat getreulich ,durch alle Pihasen seines 
( mystischen) \.Vac'hstums hindurch 'begl·eitet. 

42 Rntzel: Politische Geog1·a,phie, S. 1G9. 
43 Ebenda, ~- 173. 
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Nun wäre frei1icJh .Riatz·el niclht der große Geograph, der er trotz 
allem ist - Plechanow konnte ,den Schriften R•at·zel,s eine Rei,he von 
Belegen für die Riohtigikeit des historischen Materialismus entneh
men44 -, wenn er sich nut diesen nicht nur leeren, sondern geradezu 
irreführenden T,heoremen zufrieden ,g·eg·eben hätte. Nicht allein in 
seiner „Völkel'lnmide" und in seiner „Anfhropogeographie", sondern 
~mch in :der „PolitiscJhen Geographre" finden sich jedoch viele Teil
·arrnlysen, ja s-og·ar eine Anzahl prinzipieller Berne11Imng,en, die .der 
Bedeutung ·der Oekonomie a1ls des Zwischengliedes zwischen Natur 
·und GeseHsohaft gereoht zu werden versuchen. ,,Gt'lmdzu,g bleibt ... 
- so erklärt Ratze'} an einer Stelle - daß ,die '\Virtschaft dem Boden 
näher steht •a'ls die Politik46

." Oder: ,,vVir ver<binden mit ,dem Begriff 
Kultur die VorsteJ.lunig von 1einer ,g·ewissen Dichte der Beziehungen 
zum Boden (? W.); a 1ber die mit ,größerer Beständigkeit des Wohnens 
einhergehende Vertiefung des Verhältnisses zum Boden ist nooh 
wichtiger ... Daher die ainsschlaggebende Bedeul:iung der Bewirt
schaftung des Bodens für ,die KuUur, die j·a schon in der Etymologie 
des vVortes KuUnr sioh anss·prioht46

." 

Auch :hier sind 1k,einescweg.s a1lle Unklarheiten beseiti<gt. \Vas bes 
·deutet die For'Inel: ,,Dichte der Beziehungen zum Boden", ·da sie 
nicht Intensj,vierung ,der ,a,grikolen Beziiehnngen becl·euten so.Jl? 
Hier sind wir wieder im Bereioh ,der Mystik. Allloh Ratzels Fest
~lelJung, daß die Verl'iehmg der a,gTilwlen Beziehungen zum Boden' 
der z·unehmenden Seßhaftigkeit folge, ist ,jn dieser Form 1t1nannefhm
har. D i e S e ß h a f t i ,g k e i t f o l ,g t d er s i c th i n t •e n s i v i e -
rendenund d·amitfixier ·enden Agrikultur; natürlich 
hat, eimua1 ,durchgeifü:hrt, die Seßhaftigkeit wiede1·um auch eine 
steigernde Rück w i r•k u n g a•uf den Landbau, aber Ratze} vers 
zerrt doch das Bi'ld vöfüg, wenn er atUs dem diallektisdhen Ges,amt
verhältni.s die GrunidiurS'aohe verschwei,gt und nur auf die Rückwirr 
kung hinweist. So folgt dann seine These von der ausschlaggebenden 
Bedeutung ,des Acke11hams für ,die Kultiur, ohne ,daß sie organisch in 
,den ü,brigen Anschauungen H.atzeis verwurzelt wäre. 

Wie wenig er sicih zu einer pI•anmäßigen Befolgung des von ihm 
in dem soeben zitioerten Satze ,auifgestellten Gedankens aufschwingen 
,kann, dafür ·eine Prdbe. Ratzel, ·der ·bei seiner DarsteHun.g von der 
w i r k l i c h e n GnmdJa,ge der ,geschichtliohen EntwiC'lüunig, von 
·dem, was Marx ,den „Produktionsorganismus" nennt•7, nioht aus
geht, muß daifii.r z. T. von poHtischen Kategori'en, vor aUem aber von 
r e i n ,g eo g r a p h is c h g es eh ·e n e n Naturelementen her seine 
Analyse:auifhauen. Laige, R,aum, Grenzen, Uebergänge zwiscihen Land 
und M·eer sind infol,gedessen Gesichtspunkte, unter ,denen e1· die 
Gestaltung ,der Sta,aten untersucht. Im 'letzten Abschnitt theschäfti,gt 
er sich u. a. aucih mit den F 1 ü s s e n. Da,s •erste, was ihm an diesen · 

u G. Plechanow: Die Grundprobleme ·des :Marxismus. Deutsch. 
"1920. s. 45, 46, 47, 48 ff, 53 ff. 

45 Raize!: Politische Geographie. S. 35. 
46 Ebendu, S. 48. 
O Das Kapital. Bd. I. S. 46, 48 und sonst. 
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fiir die staatliche Entwioklurng der Menschheit widhtilg •ersoheint, ist 
,die Tatsache, .daß idie Flüsse „Verlängenmgen des Meeres" sind0

• 

,,Der Nil teilt mit dem Roten Meere die Auf,g,a1be ,der V·er'bindtUng des 
Mitteilmeeres mit dem äquatodalen Afrika ... In anderer Weise er
·.gänzt der Tigris, ,a,Js Verk,ehrsader ,der wichtigere der mesopotami
schen Scihwesterströme, den persischen Meerbusen, ,den er n aoh 
Noi,den fortsetzt4°." Und wie •der Nil eine Verlängerung des Mittel: 
meeres, ,der Ti.gris eine solche des Persischen Golfes, s,o ist auch ,der 
Yangtz,eki:ang die V,erlänige'fllmg des Pazifik: ,,Mächtige Handels
staaten sind s·eit iden ältesten geschiohfüc'hen Zeiten am Nil, Sohatt 
·el Arab und Ya:ngt1Je an derart begünstigten Stellen entstandoo ... 5 0

" 

Der Fehlschluß läßt sich hier mit den Händen ,grei.fen. Geiiade i•n 
den drei ,genannten FäMen ist, wie die Geschichte mit aller nur 
wünschenswerten DeuHicihkeit zergt, die Bedeutung de1· Ströme 
n i c h t vor aUem eine k o m m ·e r z i e 11 e ,gewesen, 1sondern eine 
a g r i k o l e. Nioht „mächtige Handeliss taaten" entstanden dort, wie 
Ratzel uns erzählt, sollldern ,g1,oßarti,ge Was·setb-aukulturoo, lbei denen 
der Handel n i r ,g ·end s die erste Stelle einnimmt, wie etwa in 
Lfrbeck, Hammu'g und den Niederlanden, mit denen Ratzel Aegyp
ten, Mesopotamien und China gl,eichsetzt51

• Vor 1allem die Beha•up
tuna China sei soweit es sich um di1e Yan!!b:·e-Mii.IlldiUil'g grnppiere, :::,, , .. , . 
·ein „mächtig-er Handelsstaat" gewesen, mutet jeden, der von Chmas 
Wirtschafts- und Sozi<al\\{·esohiohte auch nur ,die roheste VorsteUung 
hat wie ein schlechter W•itz an. Wie 'bei Riohthofen,s Trockenz-onen 
the~rie zei1!!'l sioh auch bei ,der Groß1e-Ströme-Theorie Ratz.els, wohin t, 

es führt, wenn nicht ·die Wirk'lmg ,der natürlicihen Umstände a•uf 
,die .Sphäre der Produkli,on untersuoht wird, sondern ,diejeni,ge auf 
die 'zirkiulation oder auf Staat und I.deologie ,direkt. Nur .,,w i 11 -
k ii r I i c h e B e s t im rn u n g e n '', ,bestenfalls halbe \:Vahrheiten 
oder ZufaHstreffer ·können ,die FoJ,g,e sein. 

5. K j e 11 e n 

Was Riohthofen und Ratzel, jeder !auf seine Art, :be.,.,crannen, ist 
dann seit ·dem Kriege, ·ein wenilg modernisiert, zum System der Geo
politik ausgeba,vt worden. Hu' Beg!'ünder 'im ·eng·eren Sinne des 
vVorts, Kjellen, 1Jmt d·as eine vor ,den bei,den g,enannten ,deutschen 
Geo<1raphen voraus, daß er ihre (falsche) Methode k o n s e q u e n · 
t e r 

O 
durchführt, ,als sie ,selbst es baten. Sie wissen zwar auch mi.t 

der ökonomisc'hen Sphäre in für,er G r n n d k o n z e p t i o n nichts 
Rechtes anzufanigen, .doc'h <berüoksichfiig,en ,sie sie immerhin in ihren 
k o n k r et e n A n ,a l y s e n. Kjellen aber 'bringt ,das Kunststück 
fertig, nicht nur in seinen prinzipiellen Fests tellungen, sondern auch 

' 8 Geopolitik. S. 520. 
49 Ebenda, S. 521. 
00 Ebendu, S. 522 . 
• 1 Ebenda, S. 522. 
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in der konkreten Einzel}unterS'lichung ·das ökonomische Moment zur 
Farce zu maohen. Dies hat nun seinen Grund nicht etwa darin, daß 
Kjellen von Natiur rdümmer •ist als seine Vorläufer - der Marxist. 
weiß, daß mit 'Solchen indivi•dua'listischen Kat,egorien Tepräsentafive 
Erscheinungien des ,gesohichtlic'hen Lehens niema'1s wirklich er
schöpft wer•den - sondern in der veräniderten ,gesellsc~rnfHiohen Si
tuation, in der Kjellen seine geopolHischen Ged::mken zu formulieren 
hatte. 

Richthofen und Rabzel, O'bwohll 'heird~ Anhänger einer imperfa
·Iistisc:hen Politik, schufen doch ihre wesentlichen Al'heiten in einer 
Zeit, als die Elemente des modernen Imperialismus, <lessen Geburt 
nach Lenin etwa um die .J.ahrhnndertw·ende stattfand, 'S·ich erst zu 
konsolidieren begannen. Alc;; Kjellen schrieb (seine zwei charakteri
stischen Arrbeiten sind 1914 untd 1916 entskmrden), ,da war rder mo
derne Imperialismus mit seinen monopolistiscrh reaiktionär,en Züg·en 
voll aTisgeihitdet. fün Thoeoreli:ker ·der herrschenden imperialistischen 
Schichten müßte nun auch in seiner wissensclrnftlichen Analyse zu 
ancleTen Schluß,folgeiiung•en ·kommen. Kjellen tut ·das. Seine neue 
vVissensc'lmft, die „Goopo'litik", paßt sioh den Bedürfnissen des mo0 

nopolistisdhen i1nperialistischen Kapitalismus nicht nur .an; .sie grei.ft 
sogar über ·diese Gegenwarts- auf seine Zukunftsbedürfnisse vor. 
Kjellen dm{ in .der Tat den zweif.elrhaHen Rinhm für sich in Anspruch 
nehmen, eine Reihe von Jahren vor dem Zustandekommen eines 
faschistischen Staates eine Theorie des Faschfamus als der höheren 
Phase der Herrschaft der Bourgeoisie, einer Phase, ,die aus der 
,,überholten" Phase der Parlamentsherrschaft und des Liberalis
mus ·hervorwä.chst, aufgestellt zu haben. 

,,vVir stehen - ·s,o Kjellen in seinem 1916 vollendeten, 1917 ver
iiffenHichten Buche „Der Staat a'ls Lebensform"02 

- in ,dem· W·ellen · 
ta·l einer aus•geglichenen sozialen Hochflut und rhaben ei·n neues An
schweJlen .zu erwarten, 1dessen Gipfel ,uns eine neue 01,ganische Ge
sellschaftsform und 'ein neues Prinzip geben wii~d~3

." Der moderne 
,,Demokraüsnrus", ,der Sieg ·des Prinzips des a'Ugemeinen Stimm
rechts war nach Kjellen notwendrig, um den alten mittelalterlichen 
Ständestaat zu ii'herwinden. Allein die parlamentarischen Methoden 
rühren zu durchaus unbefrierdirgen,den EPgebnissen, •und sie lassen 
Schlimmeres noch fiir die Zukunft :befiircMen. Da „in einer indru
slrialisierten Gesellschaft die arbeitenden Kla:ssen in .der Ueberzahl 
sind, droht (!) ,diese vVahloart ihnen die AUmaoht in ·die Hände zu 
.gehen ... "4

" !-Herhat nun zwar rder schwedi•sdhe Geopoliti'K.oer die k.api · 
taEstisc:he Shahi,füät der biingerlichen Demokratie wei,dllich üher
sehätzt; aiber ·s,eine Konsequenzen rb.leiiben gleichwohl rhochinter
·essant. A'lif vieHältigen Umwegen, so etwa über ein wietdie1,ein.ge. 
·führtes Proportionralwahlr·echtfi\ we11den sich die modernen imperfa-

00 Deutsch. Leipzig 1917 und später. 
oa Ebenda, S. 178. 
M Ebenda, S. llll. 
GG Ebenda, S. 191 ff. 
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listisch-bür,g,el'lichen Staat·en von jenem Zustand losmachen, wo die 
Klassenselbstsucht50 der Arbeitenden sich drohend geltend macht, 
zu einer „monaT<11ristischen Renaissance" oder einer „cäsarisfischen 
Konzentration (Prinzi'Pat) 67

", in einer Bn.twiC'klungsspira:le, die vom 
Parlamentarismus weg „durch eine über das Prinzipat zu neuem 
Absolutismus ( Cäsarismus) aufsteigende Linie" fiihrt66 vVie man 
siieht, ist hier -ein Versuch ,gemacht, den fascrhi•stischen 'Pendenzen, 
di·e dem a:usreifentden Imperia1ism'll's innewohnen, vorweg .iihre theo
·retische Rechtferl!i.'gung zu ·geben. 

Diesem pol:itiscrhen Progmmm - <lenn die eben ref.erierte Per
spektive i s t zugJeioh auch ein praktisches P1,ogramm - ,entspricht 
die Orientierung der wissenschaftlichen Analyse. In Kjellens Schrift 
„Die Großmächt,e rder ·Ge,genwart50

" eflfolgt die Betrachtung rder 
großen imperialisti,sc'hen Staaten jedesma'l ·1mter vier Gesichtspunk .. 
len. Diese sind: ider geograp'hi'Sohe (,,R·eich"), .der ethnische (,,Volk"), 
der sozi•ale (,, Gesel'lsc,haf t") und drer verfassungsrecht.Jiche ( ,,Staat") 00

• 

\Vie man 1.Sireht, ist in der KonzepHon unsePes faschisl'isohen Proprhe
ten für ,die ö k o n o m ii s c rh ·e Sphäre kein Raum. In ·seinem. ,,Staat 
als Le'hensform" hat er immerhin ·ein weni~ davon, a1s einen Unter
ahschnitt ,s·einer Untersruchung über den Sta•at (!), eingesoho'ben. 
Ratzels Mystik wird dadurch nic!ht beseitigt. Wenn wir hören, daß 
,der Staat •an einen hestimmt·en Boden g,eibunden sei, ,,aus dem er 
iieine Na'hrun~ lSaUJgt61

'', so hemerlken wir, daß Kjeilen, der zwar .ai1 

vielem \V ·er t v o 11 e n der fü.llzelsdhen SC'hriHen aC'htlos vorüber
gegangen ist, •es sicrh ·niC'ht hat nehmen Ja.ssen, den zentiiarlen Feh -
I e r seines :N!oeisters ,seiu•erm eigenen System pietätvoll einzi.rverleihert,1 

Richthofen •und Ratze} haben sich sehr weit.gehend mit rder Ana
lyse nichlikapitailistisdher Ges-ellrschaften besohäfti.gt (füohtrhofen vor 
allem mit Gbill'a, Ratze} in seiner großen „Völkerk11.mde" mit ·den 
primitiven Vö}ikern a1Her Erdteirle); auch ,diese Analysen geschehen 
zwar stets vom Sta•nrd'pun'kt der h1errsc'henden, 1damals n,oc:h früh
imperia-Hstischen Klasse aus; .a'ber in ihrem natrurwissenschafflicl1 
ori-entiert-en Vollständigk·eitsdrang, rum nicht zu s•agen: .in ihrem 
naiven Materia:lismus, haben sie dabei doch .das Moment der ökono
m:iscrhen Lebensgestaltung sehr weillgeihend berüCJksichtigt. Kjellei1 
~tellt in den Mittelpunkt •s·einer Betrachtung di·e groß,en modernen 
imperi•alistischen Sta•aten .selbst. Daß diese mit vVirtsc'ha.ft zu hm 
haben, i'St arucJ1 ·nadh Kjelrlen 'klar. Aher - wie? ,,Die Rolle 1del' 
vVirtschraft im Wesen des St1aats ist mit der stai~ken Bevölkeruri1g.5. 
znnahme ( ! ) unserer Zeit ,1md oder Materialisierung ,des Daseins über
haupt ( !) 1hederuternd igewadhsen62." Man beachte di·e mys!a,gogisch · 

56 R. Kjellen: Der Staat als Lebensfor111, S. 181. Kjellen spi,ichl hier von den 
Ziigeln, die man der Selbstsucht der !{lassen (welcher Klassen, das verschweigt 
er diskret, doch geht es aus dem oben angeführten Zitat durchaus klsir_herv01:) 
rmlegcn muß. 

07 Ebenda, S. 195. 
58 Ebenda, S. 196. 
00 Leipzig-Berlin. Hier zitiert nach der 19: Anfinge. 1918; 
00 Ebenda, S. 4.. · 
01 R. Kjellen: Der Staat als Lebensform, S. 53. 
0• Ebenda, S. ·157. 
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verwaschene Ausdrucksweise des Lehrmeisters ,der •großbüi•g·erliohen 
Politik! Nicht aus 1der Sphäre der Oekonomie wer.den hier die \Virt
schatftsauf,ga;ben des imperia1lisfischen Staats iherig·eleitet, sondern aus 
,dem ,gräßlioh anwachsenden Mat·er:iaJismus ,der Zeit (man .gla'lrbt 
dem Un~errich t in einer Sonntagsschule beizuwohnen) und aus ider 
Tatsache, ,daß, offenbar aus Unverstand, zuviel Kinder 1gemacht 
werden. Es paßt freilich dmchaus in den methodischen Rahmen 
,des Buches, tdaß wenige Zeilen später bereits Kj•el'len als die Ziele 
der engfüohen Wirtscihaftspolitik ,da,s Streben nach Rohstoffquellen 
und Absatz-gebieten nenntG3

;. und daß es kurz dararnf a'llch für 
Deutschland heißt, ,,es muß sich einen ·sicheren Markt xum An
kaufen von Rohstoff.en ·und zum Albsetzen ,der Fabrikate verschaf
fen04". ·wohin a'her führt dieses Bedürfnis der imperialistischen 
Großstaaten? KjeHen, der den Fasohismus als das letzte verfassungs
mäßige ·wort der Bom,geoisie ve1•ldi.ndet hat, weiß ·auch auf wirt
scha.ftspolitisdhem Gebiete ieine ä<hnlic'h konsequente Lös'll'ng. Impe
rialistische Au t a r k i e ist nötig, muß kommen, wirid erkämpft 
weiiden. Vom System ,der offenen Tür schreitet der Ka11italismus 
fort zur P,olitik der ,,g es c ih ,J o s s e n e n Interessen s p h ä -
r e n°"". Auch hier wieder heweist Kjellen weniig Tiefsinn in ,der 
Ana'lyse, aiber eine feine vVitterung für die letzten, gewaHmäßig mo
nopolistischen Tendenzen des modernen Imperi1a'1ismus. 

Nun hat dies .aUes mit Pülitik se'hr viel, a'her mit YVis,s•enschaft, 
und ·sei es 1auc:h uur ,geographisc'her Materialismus, äußerst wenig 
zu tun. Die Fo0rderu.ngen ,der sechs .großen deutschien Wirtschafts
veribän,de im letzten vVell!kri·eg waren vom Standpunkt des deutschen , 
Imperialismus aus durchau,s sirmvol!l; a'ber Wissenschaft und wissen
schaftliche Analyse waren sie deshalb doch noch nicht. Kjellen hat 
mm ·fr,eilich eine ,gianze Anzahl von Ana1lysen ,g·emacht; allein lbei 
ihnen zeigt es sich klar, daß eine MeUI101de, ibei ·der im Grunde nicht 
untersucht, sondern .geraten wird, wenn sie einmaiJ nicht raten, son
,clern tnts·äohlic'h 1exaikt untersiuohen will, .zu Iden 1gröbllic,hsten Schnit
zern fiiihren muß. Selibst ,die Beziehun1gen zum .geographischen 
Milieu, auf .di,e sic'h doch ,die Geopoliti:ker so vi<el zu,giute tun, sind bei 
l{jellen roh, oberflächlich und ziufällig. Da ,der Proiduktionsprozeß 
1hei unserem Herrn vVirtschaftspolitiker theor,etisoh nahezu ausfällt, 
weil er auch pra1ktisoh nur ,ganz äuße1•lich ,berücksiohi'iigt wirid, sind 
1clie Zm•ammenhän,ge, idie Kj'ellen ·z.ur Naturseite ·des .g~seUs-c:haift'J.ichen 
I .ehcns herstellt, id u' r c h au s w i ·J ·I k ü r l i c h e. Einige Beispiele 
uus ,seinem Buch iiber ,di,e Großmächte der Gegenwart mögen ,die 
llnsir;hcriheit, Schief,heil 1und Kindlichkeit ider Analy,s·en ides Vaters 

1'1E>r modernen GeopolHik :rnsohnulic'h machen. 
Vo11 Engl n n d s Lnndwirtschnft weiß Kjellen nur zu berich

ten, clnU clcr englische ßorkn mit einem feuchten Klima zu kämpfen 

UG R. JCJellen: Der Stnnt nls Lebens.form, S. 157 ff. 
ut Ebenda, S. 164. Auch von cle1· Seite der Agro1·staalen her nimmt Kjellcn 

<ln1 A11tn1•kleproblem in Angriff'; nllein hier fällt ihm als Repräsentant nur das 
rlnmuls noch znrls tlsche Rußlnnd ein (S. 105). Ihn interess<ieren eben in der 
Tat nnr clic „Großmllchte", d. Jl, <lic i m p e r i n l i s t i s c h e n Staaten der 
licgenw11rt. 
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habe, ,,das für die Feldfrüchte nicht allzu förderlich ist"ll0
• Daß 

gerade dieses feuchte l{lima England zum Produktionsgebiet der 
hesten Wolle0

'" gemacht hat, so ~laß am End~ des Mittelalters Eng
land den vVollmarkt in Flandern (Brügge) ,,nahezu konkurrenzlos" 
beherrschte08

, und daß hier die naturbedingten Ursachen für Eng
lands Bauernlegen, Gr~ßschafzucht und Textilmanufaktur liegen, 
hat der „Geograph" KJellen, dem ja die Oekonomie kein konsti
tuieren.des Element der politischen Einheit ist, ü hersehen. Wenn 
l{jellen sagt: ,,Die Reichtümer <der Berge haben ... in neuerer Zeit 
reichlichen Ersatz für die relative Dürftigkeit des Ackerbodens ge
währt00", so nimmt er wahrscheinlich an, daß man in England die 
vVolle mittels Bergbaus aus dem Innern der Erde gefördert hat. 

Di~ ~nalyse Deutsch 1 an d s (1914) ist derjenigen Englands 
ebenburhg. Warum der deutsche Kapitalismus nach 1871 so stark 
wuchs, ist nach Kjellen leicht zu erklären. Die fünf Milliarden, die 
~uan Frankreich abnahm, stellten „das Betriebskapital"70

• Daß es 
m den Grenzen des damaligen deutschen Industriekapitalismus 
auch so etwas wie Kohle und Eisen gegeben hat, erscheint Kjellen 
demgegenüber nicht erwähnenswert. vVarum der f ran z ö s i s c h c 
Industriekapitalismus, trotzdem er nach Kjellen in seinem eigenen 
Lande sehr viel freies „Betriebskapital" vorfinden könnte71 sich bis 
zum Kriege nicht analog dem deutschen entwickelte mii.ßte ver
wunderlich erscheinen, wenn nicht die ideologische E1'.kläruna (da
her der Name „G eo politik"!) sich zur rechten Zeit einstellt; Die 
Franzosen sind eben Geizhälse, di~ aus Knickere i keine Indu
strie aufbauen. ,,Die französische Sparsamkeit ... sitzt auf ihredi 
Sou, ·statt sie aktiv der Entwicklung zugute kommen zu lassen72 ." 

Der Originalität der Analysen entspricht die Schlaalnaft der Per
spektiven, die ·der Großmeister der Geopolitik. seit~en staunenden 

· Sc.hülern zu Gemüte führt. Eine Auflösung ·der Einheit Oester
reichs und Ungarns erschien Kjellen 1914 „ausgeschlossen"79 • In 
Frank~·eich konstatiert er ein Sinken der „Aktien der Republik",{ 
u?,d eme wachsende Sehnsucht nach einer „starken Hand". ,,Ob 
~1e Forderung sich auf die Dauer· im Rahmen der jetzigen Staats
torm würde e!'ifüllen lassen, liegt in weitem Fekl7 5

." Man liest üb
rigens zwischen den Zeilen, daß Kjellen eine Wiederkehr der Mon
archie in Frankreich für nicht unwahrscheinlich hält was ihm <ler 
im Parlamentarismus eigentlich die Hauptkrankheit' des mode~nen 
bürgerlichen Frankreich erblickt76

, nur erwünscht wiire. Für das 

S 
"" R. Kjellen: Die Großmächte der Gegenwart, Leipzig-Berlin, l!J. Anfl., 1!)18. 

. 01. 
:; G. ßrodnitz: Englische vV<ir lschaftsgeschichle, Jena l!Jl 8, S. '1:38. 

Ebenda, S. 233. 
00 R. Kjellen: Die Großmächte der Gegenwart, S. 01. 
70 Ebenda, S. 58. 
71 Ebenda, S. 44. 
72 Ebenda, S. 44 ff. 
73 Ebenda, S. 18. 
74 Ebenda, S. 49. 
,n Ebenda, S. 50. 
70 Ebenda, S. 47. 
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zaristische Rußland wird eine Demokratisierung des Staats und 
eine Zunahme des antigermanischen Slavenhasses ( 1) als das Cha
rakteristikum der nächsten Geschichtsperiode vorausgesagt", wobei 
freilich darauf hingewiesen wird, daß „Rußland" <lurch seine 
Feindschaft zu Asien, zu den „Gelben" vor allem, wahrscheinlich 
doch wieder näher an „E11ropa" herangeführt werden werde78

• 

Man liest ·diese Prophezeiung, 15 Jahre nachdem sie erfolgte, ·mit 
besonderem Vergnügen ang·esichts des Geschreies des ganzen bür
gerlichen „Europa" über die erschröckliche Tatsache, daß sich 
„Rußland" leider an die Spitze der unterdrückten orientalischen 
Völker gestellt habe, auch <ler „Gelben", gegen „Europa". \Vas 
endlich Deutschlaad anbelangt, so sieht Kjellen hier ein imperia
listisches Großdeutschland, seinen „mannhaften", zielstrebigen 
Kaiser an der Spitze7 u, in den Sattel gesetzt, einer großen Zukunft 
entgegenreiten60

• In einer europäischen Föderation erscheint Kjellen 
,,Deutschland als der geographisch und kulturell natürliche Führer. 
Für Deutschland selbst würde das bedeuten, daß es als Verwalter 
des Erstgeburtsrechtes Europas den \iVeltherrscherbernf an
träte ... 81

" 

Unsere Uebersicht über diese typischen Analysen und Perspek
tiven Kjellcns erfolgte nicht ohne Absicht. lVIan muß in den Schrif
ten der Geopolitiker nachlesen, wie sie in Kjellen einen der Eck
steine sehen, auf dem ihre Kirche rnht8

~; dann versteht man, daß 
es gut ist, wenn man die Qualität dieser Kirche erkennen will, sich 
Charakter und wissenschaftlichen Wert ihrer „ Ecksteine" klar zn 
machen. Es ist richtig, daß die Schriften Kjellens den deutschen 
Geographen und Politikern als ein ungeheurer Fortschritt erschie
nen sind. Er trat in der Tat dm·ch seine „rein empirisch wissen
schaftliche Staatslehre" in ' schroffen Gegensatz zu den vorher herr
schenden rein begrifflich metaphysischen Spekulationen, wie die 
vier Herausgeber der geopolitischen Zeitschrift feststellen83

• Allein 
was bedeutete sein empirisches Vorgehen, sein „induktiver vVeg"? 
Sie bedeutete lediglich, daß Kjellen, im Gegensatz zur alten deut
schen Schule gewisse Tp.tsachen weqigstens überhaupt namhaft 
machte, über die .die bisherige Geographie uud „wissenschaftliche 
Staatslehre" sich völlig auszuschweigen beliebte. Kjellen hat ~mmer
hin von der Arbeiterbewegung g e s p r o c h e n , wenn freilich 
auch als völlig verständnisloser Reaktionär84; er wagte es, offen die 

77 R. Kjellen: Die Großmächte der Gegenwart, S. 180. 
7
" Ehendn, S. 181. 

1° Ebenda, S. 76. 
80 Ebenda, S. 83. 
81 Elienda, S. 206. 
83 Man lese nur einmnl, welche Rolle Kjellen z.B. in der ,,·clogmengeschicM

li<.'hcn" D111'Slellung Haushofers spielt. (,,Bausteine. S. 20 ff und 112, wo mit 
Stolz auf die Nutznnwendung hingewiesen wird, die Kjellen mit seinen „Groll· 
ml\chtcm cler Ge·genwart" ,,auf cHe Prnxis ·der Geopolitik gegeben hat". Ferner 
s. 40 ff, 52, 5,1 ff, 67, 50, 73.) . 

~3 Bausteine. S. 3. . 
"' Vgl. ,,Die Großmiiol1te ,der Gegenwart", S. 46 und 68, wo dn einer ebenso 

aggressiven wie ventänclnislosen ·weise von der modernen Arbeiterbewegung ge
redet wird. 
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deutschen \Veltmachtambitionen als i m p e r i a 1 i s t i s c h e zn 
hezeichnen, wenn er auch im Imperialismus „nicht hloß (! \V.) ein 
Streben nach materiellem Gewinn" sah, ,,sondern das Verantwort
lichkeitsgefühl einer Mission für die Menschheitsw. vVas er bot, war 
also immerhin in der Tat die Pro t ok o 11 i er u n a wenicrstens 
eines Teils der politisch sozialen Erscheinungen, die da

0 

waren7 aber 
es blieb bei dieser giinzlich äußerlichen Protokollierung, beim 
,,rohen gedankenlosen sprachlichen Ausdn1ck des Phänomens80

". 

Da sich nun aber „in der Erscheinung die Dinge oft verkehrt dar
slellen8'", so muß jemand, der unter Vernachlässigung der zuerst 
Zll begreifenden und zu entwickelnden Zwischenglieder die Erschei
mmgsformen unmittelbar als Ausdruck allgemeiner Gesetze auffas
sen v,rill88, zu den groteskesten „Gesetzen" und zu den unsinnig
sten Perspektiven kommen. Von den Gesetzen, die „Meister" Kjellen 
fand sowie von seinen ebenso einleuchtenden Perspektiven haben 
wir oben einige Beispiele ,gegeben. Alles, was über die roheste 
Beschreibung einzelner, Kjellen interessierender Erscheinungen 
hinausgeht (wir haben gesehen, daß ihn die Sphäre der Oekonomie 
gar nicht, die soziale Sphäre nur in sehr beschränkter Weise inter
essiert), ist wissenschaftlich wertlos. Die Begeisterung, mit der die 
Geopolitiker den neuen „Stern des Nordens" begrüßt haben, spricht 
nicht für .das h o h e wissenschaftliche Niveau Kjellens, sondern 
l'iir das tiefe Niveau der Geopolitiker. 

ß. H a u s h o f e r 

Es wäre nun verlockend, eine Reihe Geister dritter und vierter 
Ordnung Revue passieren zu lassen, die sich in der „Zeitschrift für 
Geopolitik" nach dein Muster der :VIeister, Ratzel und Kjel1en, betä
tigen. Als Angehörige einer Klasse, die zu vielen Dingen politischer, 
ökonomischer und wirtschaftlicher Natur bequemen Zutritt hat, 
liefern sie in ihrer nruiven deskriptiven Manier allerhand Rohstoff ; 
doch überschreiten sie in wissenschaftlicher Beziehung nie die ihnen 

' durch ihre famose „empirische", ,,indukt.ive" Methocle80 gesteckten 
Grenzen. \Vir wenden uns daher nur noch Hans.hofer zu, den die 
geopolitische Schule als ihren gegenwärtigen geistigen Führer an
sieht, den Vollender dessen, was Ratzel und Kjellen begannen. 
1-Iaushofer ist in der Tat zweifellos die hei weitem interessanteste 
Persönlichkeit unter den bürgerlichen Geopolitikern - von Graf 
und Horrabin sprechen wir gesondert - man kann sogar Yon einer 

85 R. Kjellen: Die Großmächte der Gegenwart, S. 85. 
86 Theorien iiber den Mehrwert, Bel. III, S. 78. 
~7 Das Kapital, Bd. I, S. 499. . 
88 Theorien über den Mehrwert, Bel. II, Teil 1, S. 72. 

• "
0 Ueber <las \'.'erhältnis des Marxismus zur rein induktiven ;.Iethudc, siehe 

W1ttfogel: Probleme der· chinesischen Wirtschaftsgeschichte, Abschnitt über die 
methodologischen Grundlagen. Deutsch im „Archiv fiir Sozialwis~nschaft unrl 
Sozialpolitik", Bel„ 57, l!l27; russisch im „Boten der kommunistischen Aknclemfe" 
im gleichen Jahr. 
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gewissen ,veiterbildung der Methode durch ihn sprechen und z·war 
im Sinne einer Annäherung an den marxistischen Standpunkt. Man 
verstehe uns recht: Haushofer ist nicht Marxist geworden; doch 
geht es ihm - innerhalb seiner Größenordnung - wie es · Richt
hofen in der seinen erging: auf seinem Spezi a 1 gebiet, Mon
s1mländer, vor allem Japan und etwa noch China, führt ihn seine 
Analyse zu einer sehr beträchtlichen Berücksichtigung des ökono
mischen (nicht so sehr des gesellschaftlichen) Moments. Das ist 
gewiß noch kein Marxismus; auch hat sein Vorg,ehen siid1 weder in 
seiner eigenen methodologischen Konzeption noch in den Schriften 
seiner Schüler ausgewirkt. Immerhin verdien t es festg·estellt zu wer
den, zumal da es natürlich der Qualität seiner konkreten Detail
studien zugute kommt00

• Man kann bei Haushofer auch von einer 
gewissen Tendenz zu dialektischer Betrachtung der Dinge sprechen, 
zumal wenn man sein Vorgehen mit demjenigen Ratzels oder Kjel
lcns vergleicht. Ratzel schrieb: ,,Der Wert einer Lage ist unverlier
bar". Solche starren Formulierungen, denen übriigens auch bei 
Ratzel gelegentliche höhere Einsichten zur Seite stehen°1, sucht 
Haushofer prinzipiell zu meiden. So weist er z. B. gegenüber „einer 
cimmer vom Leben überholten Stati"k der Grenze" auf ihre „in der 
,virklichkeit des Lebens vorwiegend'e Dynamik" hiin°2

• D~e Rasse 
ist ihm nicht, wie Hichthofen, eine ewige Kategorie, sondern wan
delbar. In dem gleichen Maße, in dem die chinesischen Siedler
ströme wirtschaftliche Lebensmöglichkeiten fanden, findet eine Um
bildung der alteingesessenen ethnischen Gruppen statt0

•. Haushof er 
stellt hier das wirtschaftliche Moment weit höher als die reinen 
Bodenformen, mit ihrem erleichternden oder erschwerenden Ein
fluß auf die Bevolkerungsmischung0 4. Klima - Formen der Land
wirtschaft, Siedlungsbewegung - Rasseumschmelzung, so ungefähr 
würde das Schema auszusehen haben, das aus Haushofers Analyse 
abzuleiten · wäre. 

Zu irgendeiner methodologischen Konsequenz kann sich freilich 
auch Haushofer nicht aufraffen. Da iµm die spezifische Gesetz
mäßigkeit der ökonomischen und sozialen Sphäre nicht klar ist 
(was er gibt, sind im Grunde doch nur grobe wirtschaftsgeogra
phische Zusammenhänge mit einem Versuch direkter Ableitung der 
politischen Phänomene), muß schließlich auch er in die alte Mystik 
der „willkürlichen Bestimmungen"' zurückfallen. So vermag er z.B., 
obwohl er über die gesellschaftlichen Folgen der Reiswirtschaft 
sehr Richtiges {wenn auch nicht zu Ende Durchdifferenziertes)· 
sagt0 5, doch die Gesetzmäßigkeiten der Entwicklung ~hinas, .Japans 

uo Vgl. vor allem Haushofer: Zur Geopolitik der Selbstbestimmung. Süd
ostasiens 'Niecleranfslieg zur Selhslbcstimmung. München und Leipzig 1923. 
Fe.rner: Grenzen in ihrer geographischen und politischen Bedeutung. Berlin 
1927. 1 

111 Vgl. Politische Geographie, S. 84, über den ,geschichllichen .ßedeulnngs-
wandel des H.heins, der Anden, des Hindukusch. 

02 Haushofer: Grenz·en in ihrer geogmphischen und politischen Be-dentung, S.14. 
03 Ham,hofor : Zur Geopolitik der Selbstbestimmung, S. 93. 
11 ' Ebenda, S. \)2. 
u:; \:V as er über den Gegensalz rlP.r rn1f Reis- nnd der m1f \V cizen- und 
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und Indiens nicht zu erklären. \Varum kam es in diesen drei Ge
bieten nicht zu einem autochtonen industriellen Kapitalismus? Diese 
Tatsache hat Haushofer nicht einmal zu erklären versucht. 
vVarum befinden sich die kolonialen und halhkolorrialen Völker 
Süd- und Südostasiens gegenwärtig in einer Bewegung zur ,vieder
gewinnung ihrer Selbständigkeit? Welches sind die tieferen öko
nomischen und sozialen Triebkräfte dieser Bewegung, deren Exi
stenz Haushof er zwar mit Genugtuung feststellt, für die er jedoch 
als Erklärung nur „steigenden Druck" zu i:iennen vermag00

• Hier 
zeig·en sich wieder die innei:en Erkenntnisschranken der Geopolitik, 
selbst wenn sie das wirtschaftliche Moment stärker anzuerkennen 
sucht, wie das ja bei Haushafer der Fall ist. Haushafer hat einmal 
über eine Arbeit des Verfassers dieses Aufsatzes geschrieben, man 
müs·se sich, gerade als Bürgerlicher, durch solche Bücher hindurch
arbeiten, ,,sonst sieht man eben nur die eine Seite der Barrikade; 
auf der anderen Seite (im kommunistischen Lager, W.) sieht man 
-- wenn auch haßverzerrt - doch beide Seiten. Das schafft nach 
geopolitischer Logik einen Vorsprung im Handeln für den von bei
den Seiten her im Bild Befindlichen97 !" Haushofer hat sich gewiß 
mehr als die meisten seiner Kollegen in die . national-revolutionäre 
Bewegung Asiens hineingedacht; er hat auch die neue sowjetrus
sische Literatur geographisch marxistischen Inhalts mit Eifer ver
folgt {sie enthält nach ihm „Meisterstücke geopolitischen Schrift
tums~8"); trotzdem jst er auf der bürgerlichen Seite der Ilarrikade 
geblieben. Er vermag in den Una,bhängigkeitskämpfen nur das 
seiner Klasse in der gegenwärtigen Konstellation genehme Aufbe
gehren ·unter.drückter Nationalitäten ,gegen den mit dem deutschen 
Imperialismus 'konkurrierenden Imperialismus der übrigen Mächte 
zn erblicken. Die innere igesellschaftliche Gesetzmäßigkeit bleibt 
ihm verschlo,ssen. Hier schreckt er vor Geschichtsfälschungen, wie 
es seine Darstellung der Reform des Wang An Schi in China fak
tisch ist09, und vor kindlichen Perspektiven, die das baldige Ende 

Hirsewirtschaft beruhenden politischen Körperschaften .sagt, ist in der von ihm 
gewählten Form unrichtig. Hfrse kann, wenn ihr Anbau mit Bewässerung 
verbunden, ganz ähnliche ,Virkungen auf die Fesselung der Bauernschaft an 
den Boden ausüben, wie ,die Hoanghogebiete zeigen. Daß einseitige Pflege be
stimmter Wirtsohaflspf.lanzen wie des Reises die Selbstbestimmung einer natür
lichen Landschaft gefähr<len (Selbstbestimmung. S. 116), .das ist, von der mysli
fika torischen Terminologie einmal ganz abgesehen, auch in seinem G r u n d -
gc<lanken im Sinne Haushofers selbst nicht richtig. Das Beispi,el des ihm so 
gut bekannten Japan hätte ihn belehren können, daß zu politischer Passivitiit 
doch noch etwas mehr gehört als Reis. 

00 Hausho.fer: Zur Geopolitik der Selbstbestimmung, S. 120. 
07 Zeitschrift für Geopolitik, Jahrgang IV, 1927, S. 190. 
08 Baustefae. S. 42. 
•• Haushofer: Zur Geopolitik .der Selbstbeslimniung, S. 14!) ff. Vgl. ferner 

IIaushofer: Geopolit.ische Einflüsse ·bei den Verkörperungsvcrsuchen von natio
nalem Sozialismus und sozialer Aristokratie. Zeitschrift für Geopolitik. Jahr
gang I, 1924. S. 127 ff. Hier findet sich auch die in ihrer Beweisführung mehr 
als miserabel gestützte These, daß die Realisierung des internationalen Sozialir.·.-.,,---. 
mus aus dem Zwang de.s B0<lens unmöglich sei. 'Warum? Weil, anhtrortet Ha -1,Un/i,. 
hofer, in j.edem Lebensraum der Erde ,die „Größe des eine bestimmte r ~j, 
z:ihl erhaltenden, einheitlich rn bearbeitenden Grundbes itz-Optimums" ein , •r- Ph ~ .. 

s~.!!~s. e 



des „bolschewistischen Experiments" in der Sowjetunion erwar
ten.- andere ähnliche (! W.) Versuche, wie derjenige ,vang An 
Sclus, haben „auch .(! W.) . . . niemals ein Jahrzehnt iiber
dauert100" - uicht zurück. Das Lob, das er geopolitisch nach seiner 
Meinung zur VerIJ.unft gekommenen Sozialpatrioten wie ,,,Vinnig 
und einzelnen Jung-So.zialisten" spendet1°1, verbindet sich organisch 
mit Ausfällen gegen die faulen deutschen Proleten, ,,die in Wirk
lichkeit die schwere zwölf- und mehrstündige Landarbeit scheu
ten102". Liest man dan:n noch seine Befürchtung, daß Deutschland 
,,Ostjudenfilter zwischen Romanentum und Slawenwelt bleiben" 
werde10\ so begreift man, warum auch der gegenwärtige Führer 
der geopolitischen Schule, in dtie Sackgasse einer wissenschaftlich in 
die Defensive gedrängten Klassenlage eingeklemmt, zu Erkenntnissen, 
die d:ie materiellen Zusammenhänge des gegenwärtigen politi
schen Lebens adäquat widerspiegeln, nicht mehr fähig -ist. Er ver
mag ebensowenig wie seine übrigen Klassengenossen die „andere 
Seite der Barrikade" wirklich zu sehen. Daher muß er denn auch 
wohl oder ii'bel, nach seiner eigenen ,,.geopolitischen Logik" di~ 
damit verbundenen Nachteile im Handeln für sich und seine Klasse 
mit in Kauf nehmen. 

vVie die Geopolitike~ t h eo r e t i s c h sich durch ·kleine indi
viduelle Nuancen voneinander unterscheiden, so variiert auch ihr 
p o 1 i t i s c h e s R es u l t a t um Schattierungen. Im wesentlichen 
ist es jedoch völl<iig einheiUich: ma:n kämpft für die Efihaltung der 
bourgeoisen (und, wo noch relevant, auch der feudalen) Privilegien, 
unter Betonung der Notwendigkeit, zur Durchsetzung der Klassen
ziele eine imperialistische Politik zu machen. Hier folgt man in der 
Tat der _Linie, auf der Richthofen, Ratzel und KJ'ellen einmütia vor-

• l:, 

angingen. Haushofers Kokettieren mit der nationalrevolutionären 
Bewegung Asiens läßt sich mit der neoimperialistischen Marschroute 
dieser repräsentativen modern bourgeoisen Politik sehr wohl ver
einigen. vVas Haushofer nur andeutet, hat Obst, einer der Mit
herausgeber der. geopolitischen Zeitschrift, klar ausgesprochen. Die 
von den a n d er e n imperialistischen Mächten besessenen Gebiete 
sind eben „reif" zur Selbständigkeit. ,,Die Bevölkerung des nahen 
und fernen Orients" - so Obst - ,,ist dem Europäe1 zivilisatorisch 
und kulturell fast allenthalben gleichwertig geworden, und wir ver
sieben es nur 1.11 gut, daß die Menschheit dort (! ,v.) völlige Freiheit 

sc·hiedcne Jst. (Zeitsclwift für Geopolilik I, 1924. S. 128.) Offenbar gl·aubt 
Hnushofer irgendwo gelesen zu haben, daß der Kommunismus darin bestehe 
nllc Agl'nrbetrlebe gleich groß z,u machen. Das Witzblatt, aus dem er dies~ 
Weisheit entnahm, ist uns nicht bekannt; es ist jedoch bezeichnend für die 
„Untel'l'ichlelheit" der Geopoliliker, daß nicht einmal der immerhin gescheiteste 
unter ihren gegenwärtigen deutschen Vertretern auch nur frber das Abc des 
1·cvnluliouüren Mnrxisnrns Bescheid weiß. 

100 Ilaushofer: Zur Geopolitik <der Selbstbcslimmnng, S. 158. 
101 Bausteine. S. 40. 
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begehrt und ihre Schicksale selbst zu bestimmen begehrt' 0
! ." Der 

Idealismus, was die Kolonien der K o n k n r r e n z m ä c h t c anbe
langt, ist erfreulich groß. Aber, was die von Deutsch 1 an d 
früher •besessenen und heute wieder geforderten Gebiete anbelangt 
- ja, meine Herren, m~t denen i•st es natürlich ganz etwas anderes. 
,,Wir - erklärt Professor Obst, und er meint damit den neudeut
schen Imperialismus - wir wollen j'a gar nicht in den asiatischen 
Ländern kolonisierend tätig sein, sondern in Afrika und in der 
Siidsee. Die Völker d i es e r weiten Gebiete können einen Freund 
nnd Lehrer noch nicht entbehren ... " ,,Wir" werden ihnen Kul
tur bringen, mit der wir selbst ja bekanntlich erstklassi,g eingedeckt 
sind. ,,In diesem Geiste einer Verpflichtung an die Menschheit wol
len wir die deutsche Kolonialpolitik fortfiihren ... Frei von niedri
gem' Edgennutz ... " usw. usw.10:;,. Es ist, wie man sieht, die gleiche 
Melodie, die schon Kjellen in das imperialistische Posthorn hinein
geblasen hatte (Imperialismus als „Verantwortlichkeitsgefühl einer 
Mission für die Menschheit" ). Auch hier nimmt die deutsche bür
gerliche Republik die stolzen Traditionen des Kaiserreiches auf. 
Man erinnert sich, daß die Brüsseler Koloni,alresolutionen der II. In
ternationale, deren Mitglied Graf der revolutionären Arbeiterbewe
gung die Aneignung des „geopolitischen" Denkens angelegentlich 
empfiehlt, . genau in den Spuren des neudeutschen Imperialismus 
wandeln. 

„Frei von niedrig·em Eig·ennutz ... " deklamiert Obst auf Seite 153 
seines Aufsatzes ;,Wir fordern unsere Kolonien zurück!" Zwei SeitE,11 
später legt er aufatmend die beschwerlichen Engelsflügel bei
seite und nimm.t den ihm sehr vü.el gemäßeren Rechenschieber zur 
Hand. Obst rechnet dort, ,,frei von niedrigem Eigennutz''; aus, was 
der moderne deutsche Kapitalismus braucht : ,,Einmal fehlt es uns 
an Absatzmärkten · für unsere Fertigwaren, zum anderen . .. " an 
billigen Rohstoffen. ,,Beides bedeutet für die deutsche Wirtschaft 
in gleichem Maße eine Katastrophe100

. " Obst erwägt dann, was in 
dieser Beziehung aus den vom deutschen Imperialismus beanspruch
ten Gebieten herausgeholt (und hineingepumpt) werden kann, und 
er kommt zu dem für jeden Kolonialfreund bis in die Reihen der 
SPD bedeutsamen Ergebnis: ,,So stiebt zweifellos fest, daß wir nach 
und nach den größten Teil der für unsere Industrie nötigen Roh
stoffe aus den Kolonien erhalten können101." Eine ähnliche Bedeu
tnng würden die „deutschen Kolonien" als Absatzmärkte gewinnen 
können. ,,Sie wären in allem Ernst ein Mittel, um die W irtschafts
katastrophe zu verhüten und der entsetzlichen Arbeitslosigkeit in 
unserem Vaterlande zu steuern108." Daher, zum Abschluß, noch 
einmal, fortissimo: ,,De n t s c h l a n c1 m u ß z u g r n n d e g e h e n, 

• 0 • E. Obst: ,vir fordern unsere Kolonien zurück! Zei tschrift fiir Geopolitik, 
III, 1926, S. 152 ff. 

105 Ebenda, S. 153. 
100 Ebenda, S. 156. 
107 Ebenda, S. 157. 
108 E)Jenda, ·s. 159. 



4'.! K. A. WHtfogel 

wen 11 e ·s seine K o 1 o 11 i e n nicht ehe s t e 11 s zurück -
e r h ä 1 t1°0

". (Von Obst selbst gesperrt.) 
,vü.r ersparen uns die Variationen, die die Götter . niedereren 

Hanges über das gleiche Thema anstimmen110
; wir ersparen es uns, 

die wissenschaftliche Fragwfü,diigkeit solcher Rechnungen, wie Obst 
sie anstellt, nachzuweisen - schon vor dem Kriege hat man von 
der gleichen Seite aus mit derartigen Zahlenreihen operiert, damals 
unter der vernichtenden Kritik einer noch nicht mit dem Imperia
lismus versippten Sozialdemokratie; wir ersparen es uns schließlich 
auch, weitere Proben noch von der „wissenschaftlichen" Qualität 
der Hoftheoretiker des neudeutschen Imperialismus zu geben. Was 
wir ursprünglich rein durch Kritik der M e t h o d e der Geopolitiker 
feststellten, daß sie, da sie die Zwischenglieder nicht sehen, zu 
„Kurzschlüssen", willkürlichen Bestimmungen und phantastischen 
Perspektiven kommen, das zeigt sich, wenn man d a s p o 1 i -
t i s c h e Programm der Richtung kennt, als die notwen
dige theoretische Kehrseite ihrer proimperialistischen Praxis. 

Die bürgerliche So,zialwissenschaft kann in einem Moment, wo 
die vVidersprüche des Kapitalismus sich so zugespitzt ha·ben, wie 
das heute, namentlich in Europa der Fall ist, keine richtigen Ge
samtkonzeptionen mehr aussprechen, ohne alle diese Widersprüche 
und .damit da·s notwen.<li,ge Kommen ,der proletarischen Revo
lution mit auszusprechen. Daher ist die hii1•gel'lic'he Wiss,ensohaft 
nur in Detailarheit, i.i.ibri,gens s-ogarr auch hier nur 11.mter •schweren 
methodo:log<i:schen Fehlern, ülbcr1haupt noch lbrs zu 1einem ·gewiss·en 
Grade erkennmiskräfti.g. Da nun aber die Geopolitik eine s y '11 - , 

thetische Wissenschaft ist, d:a ·sie verschiedene „Elemente" des 
gesellschaftlichen Lebens, bei Kjellen vier, als die konstituierenden 
Momente einer höheren gesellschaftlichen Einheit zusammen -
f ü g e n will, muß sich d'as Gesetz der ·schwinden.den Erkenntnis
kraft der bürgerlichen Sozialwissenschaft iin der Phase des Impe
rialismus hier mit ganz besonderer Schärfe äußern. Jeder einzelne 

100 Zeitschrift fiir Geopolitik, III, 1926, S. 160. 
110 Reizvoll sind in diieser Beziehung u. a. die Sch1siflen von A. Dix, so seine 

,,Politische Erdkunde", Breslau 1922, wo Dix .sich ebenfalls für „die Wieder
gewimrnng afrikanischen Kolonialbesitzes" (S. 85) lebhaft interessiert zeigt. Dix, 
Ol'I' die fiir jeden Mnrxkenner verblüffende Theorie aufgestelH hat, Marx habe, 
Jude, der er war, das Industriekup:ilal so scharf angegriffen, um das „mobile 
Leihknpilal" zu entlasten (Polilische Geographie. München und Berlin 1921. 
S. 140), Dix bint für das Wort Impel'ialismus die · schöne Uebersetz.ung „Staats
gefillll" ·gefunden, wohinter sich mm in der Tat - nicht angeblich, vde bei 
Mni·x, der c\1ns Wucherkap.ital brutaler angegriffen ·hat als vielleicht j.e ein 
Oekonom vor ihm - <ler Versuch einer moralischen E n t I a s tun g der Raub
politik der imperialistischen Bourgeoisie verbirgt. Der gleiche Dix hat die 
Richllinie11 der Weltpolitik naiv mit denjenigen des Imperialismus identifiziert. 
Diese Richtlinien„ sind nach ihm: s.!reben nac!.1. Nahrungsciuell~n, Rohstoff-
9uellen, Absatunarkten und Anlagemark\en, (Polihsche Geographie. S. 36 ff). 
Passnrge (,,Die fü,c\e und ihr Wirtschaftsleben". Hamburg-Berlin 1926) ist nicht 
Geopolitiker im engeren Sinne, gehört aher infolge der Art seiner Behandlung 
der gesellschaftlich poliLischen Fragen doch in ilie Nähe der geo·politi.schen 
Hic.lüung. Pnsoorge verbindet seine wirtschaftsgeographische Betrachtungsweise 
mit einer Rassemetaphysik, für die die . Bezeichnung R11clauanlisemilismus oder 
Haclanvtilkischlum fast noch eine Abschwächung 1>edeutet. 
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leidlich vernünftig, alle vereint ein Haufen Schafsköpfe - .. di~s 
\iVort Friedrichs II. über seine Generale gilt auch vom Verhaltms 
oder Einzeilddsziplinen, mit denen 1dioe Geopolitik operiert, zur Geo
politik selbst. Die einzelne konkrete Desl~ripti,on ~m? ~nalyse m~g 
noch solide und bis,weilen sogar von naiv matenahshschem GeISt 
erfüllt sein. D i e . Synthese w i r d k in d i s c h. Das höchste, 
wozu es revoluti.onär kritisch gesehen, ·die Geopolitik bringen kann, 
ist die Zusa;mmerrtra1gung eines Haufen Stoffes, ,den ·d~e marxisfisoh
lcninisli.sche vVissenschaft kritisch in seine Bestandteile zerschlagen 
muß und den sie sich nur im Detai.l, -als Material fiir eine völli.g neue 
Gesamtkonzeption aneignen kann. -

7. Graf 

Gra.f hat, wie wir bereits erwülmten, Marx und vielen Marxdsten 
den Vorwurf .oemacht, daß sie „die primären naturgegebenen Ele
mente vernaehlässigten 111

" . ,,Andererseits ist natürlich die nicht·~
als-geographische Betrachtung~w~ise _eine~ ·Ratz.el ~md manche_r s_e1-
ner Schüler die oft nur allzuviel m die Dmge hmemlegt und hmem
aroumentie;t, ebenso abzulehnen ... 112

" Daher ist Graf ofTenha~ 
de~ Meinun". beide Richtungen müßten kombiniert werden, wobei 
er - ,,link:~" Sozialdemokrat, der er ist - mit yv o r t e n Marx 
den Vorzug gibt, in der Praxis aber Ratzel. S_emem Pro?raimn 
nach will er in den historischen Materialismus mcht nur d1e For
schungsergebnisse, sondern auch die Forschungs m et h o d e n ~er 
Geographen, von denen wir soeben ein Bild zu g~ben suchten, ''.em· 
hauen"; in ·w ahrbeit kümmert er sich fast ·gar ~ucht um de? histo
rischen Materialismus, den er an den methodisch entscheidenden 
Stellen wie wir nachweisen werden, g a r n i c h t k e n n t , sondern 
vcrtau~cht insgeheim den historischen mit dem geographischen 
Materialismus, schlimmer: mit der epigonenhaften Verschlechterung 
·des 1"'eocrraphischen Mat·eria,Iis.mus, ,der Geopolitik. 

Scl;on das Klima zwingt die Staaten in ganz bestimmte Erd
räu~e", erklärt Graf, indem er hier in Anlehnung an Ratzel das 
ökonomische Mittelglied ausläßt und direl~t ~?n de~ Natu:grund
lagen auf diie politische Lebensform ,;schließt _ _. ,,D1_e V~rd1chtung 
der Bevölkerun" und die Staatenbildung beschrankt s1ch 1m wesent· 

::, • 113 " G f' • d h lt liehen auf die Zone des gemäßigten Klimas . ra w~e er o 
hier gänzlich unkritisch ,was die alte geographisch? Schule ihm v?r
spricht, und was z.B. auch Ratzel als Dogma ~~mem System em
verleiht hat114. Nun ist jedoch die Menge der Bevolkerung und anch 

111 Gr.nf: Die L::mclk·arte Europas gestern und morgen, S. 29. 

m Ebenda, S. 29. 
113 Ebenda, S. 29. 
1 n ,Ratze! : · Anthropologie, Teil I, S. 372 und 378. 
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die politische Verfassungsform, dtie das ökonomisch soziale Leben 
überdeck~ und ausdrückt, nicht von solchen abstrakten geographi
scl~en Tedmoi:uenten ~es.timrnt, sondern von der Art und Ergiebig
keit des auf emer bestimmten natürlich-gesellschaftlichen Basis sich 
abspielenden Produktionsprozesses. Die konkrete Ana
lyse zeigt, daß gerade heiße und zugleich trockene Gebiete mit der 
Möglichkeit künstlicher Bewässerung mächtige Menschenmassen er
nährt und große Staatenbildungen ermöglicht haben. ,,Klima- wie 
Bodenverhältnisse, namentlich die ungeheuren Wüstenstriche, die 
sfoh von der Sahara iiber Arabien, Persien, Indien und die Tatarei 
bis zn den höchsten Hochebenen Asiens erstrecken, machten die 
künstliche Bewässerung durch Ifonäle und vVa·sserwerke zu einer 
Grundlage orientalischer Landwirtschaft. Die unbedingte Notwen
digkeit einer sparsamen und ökonomischen \Vasserau~nutznng ... 
bedingte lim Orient ... das Eingreifen der zentralisierenden Regie
nmgsmacht115." Es ist also nach Marx nicht ein einseitig abstraktes 
Moment, sondern die Differenzierung der naturbedingten Elemente, 
der „vVechsel der Naturumstände, innerhalb deren er (tler Mensch 
VV.) halU'st", :der ihn „zur Vermanni,grf.aohung ·seiner ei,genen Bedürf
nisse, Fi.ihi,gkeiren, Aribeitsmittel und A1;bei~sweisien spornt118". Die 
!'hese von ~e1: höheren Bevölkerungsdichtigkeit und Staatenbildung 
m der gemaßJgten Zone muß daher als eine „willkürliche Bestim
mung", als ein typischer geopolitischer Kurzschluß zurückgewiesen 
werden. Nach Ratzel ist ,.heiß ein Klima mit einem Jahresmittel 
über 20°; bei gemäßigtem Klima s'inkt dieses auf 10° .. ,117". Nnn 
'beträgt die mittlere Temperatur: 

In der Gegend .cJes allen Babylon (Bagdad) 
Iu Aegypten (Kairo) 
In Allhabad (Gl!ngestal) 
In Agra (Gangestal) . . 
In Bombay . . . . . 

22,8 Grad Ce.lsius 
21,6 
25,4 
26,0 
26,5 118 

Der größte Teil der Bevölkerung Chinas lebt im Tal des Jano
lzekiang, in einer subtropischen Klim~zone, die ein Jahresmitt~l 
von 15-20° aufweist. In den soeben genannten Gebieten entstan
den die ersten ungeheuren Bevölkerungsmassierungsherde der \Velt
geschichte, die ersten großen Staatenbildungen. Noch heute lebt die 
Hälfte der Bewohner cler Erde dort. Man sieht wie wenio ~ich die 

, t"> 

abs~rakte l\fetho.de Ratzels und s_eines Nachfolg-ers Graf als geeignet 
enVIesen hat, die Forschungsweise l\farxens zu „vervollständigen". 
:Marx, der nach Graf die „primären naturgegebenen Elemente" ver
nachlässigte, hat sie ein.gehender, differenzierter und vor allem: 
richtiger analysiert und in seine Ableitung eingesetzt als Ratzel und 

115 
K. Marx: Die Britische Herrschaft ini Indien. Unter dem Banner des 

,Marxismus. I, Heft 2. S. 386. 
110 Das Kapital, Bd. I, S. 478. 
117 Ratze!: Anlhropogeogr-aphie, B<l. I, S. 35·!. 
118 

Zusammengestellt nach \Vohilmann: Die naliirlichen Faktoren dcl" !ropi
sd1en Agrikultur, Leipzig 1802, S. 63 ff. 
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sein sozialdemokratischer Prophet Graf. Das Moment der Produk
tion, von dem ans nach Marx der ganze gesellschaftliche Lebens
prozeß zu begreifen ist, wird bei Graf ähnlich wie be~ Ratzel ver
nachlässigt. ,,Das Gebiet wird erst zum Staat durc.h die_ Men~chen, 
die or«anisiert auf ihm wohnen und verkehren, sich hier nahren, 
kleide,~, fortpflanzen110

." In dieser Formulierung ist erstens die 
Marx-Engelssche Staatsauffassung mit derjenigen. Hatzels vert~usc.ht 
( das Klassenmoment, ohne das es nach Marx kernen Staat ·gibt, ist 
weggefallen; später wird es künstlich, von außen, angeklebt120

; nicht 
Hatzel ist also in Marx „eingebaut", sondern Marx an Ratzel ange
klebt); zweitens aber ist, -ganz wie bei Ratzel, die Sphäre der Pro
duktion vergessen. Wieso die Menschen dieses Ratzel-Gra~schen 
,.Staates" sic;h nähren und kleiden kön~en, o h n e z u a r h e 1 t e n , 
ist Grafs Geheimnis. Wir · sind hier bei der uns schon bekannten 
unbefleckten Empfängnis wieder angelangt, die das Denken, der bür
''erlichen Geographen - soweit es sich um ihre Methode handelt, 
b • • 
nicht ums Detail - charakterisiert. 

Später wirtd ,dann, wie das Klas,senmoment, so auch. das wi!·t
schia.ftlicJhe Moment angekleJbt. Die Menschen „wohnen mcM allem, 
sie wollen le>ben12w. Die ungenaue Aus,dmoks·weise Graifs an dieser 
Stelle ist keine mrfäUi•ge spraohliche Enbgleisung. Das Primat der 
Sphäre 1der materieiUen Produktion, .das ,der M.~TX-ismu.s fe~lstellt, 
verwischt sich bei ·Graf in der Tat. Dm"'Ch Veranderungen m den 
Produktivkräften und demgemäß in ,der Produktions weis~ 
wachsen und verf.aUen nach Marx geschichtliche Komple:x:e. G~i 
verlegt die Ursachen aus der Sphäre der Produktion in _d'iej_ell\ie 
des ·Verkeihrs Al'le ,crroßen Weltreicihe der Vergangenheit ,gm:gen . . ,, ,.., d i22 " T t an dem mangelhaft entwicil<:ellen Verkehr zugrun ~ . . ,, 1:0 z 
eines ,auscr-edehnt·en Straßennetzes und eines verzwei,gren Kurier
dienstes k~nn~e weder das Römerreich, nooh ,das I~arls ;d~ _Großen, 
noch das Karls V. zusammengehalten werden; die prumhve Ver-
1·ehrslech1liik vermochte ·eben keine Entfernungen, die über •ein ,ge .. 
~iss·es Maß 'hinausgingen, zu bewämgen123

." Die ~oheit ·der 1:3~
lradhlurug,swei•s·e, die in ·der Tat ·gan? die der ibÜTgerhC'hen Geopoll.h~ 
ker ist zeicrt •sio'h zunächst schon m 1der Zu-sammenweT'f~ng dreiet 
vöfüa 'ver.s~hiedenartiger ·gesellschaftlic;11er Komple~e, wie es •das 
auf SkklVenwirtschaft 'basierende Römen•eich, der /ruhf~n,d,~le. Staat 
Karls ides Groß·en und ,der spätf.endale, von fruhkap1taihshscl~en 
Keimen <lurchs·etzle Staat Karls V. sind. Nach E~gels 1S·odann gu~g 
die Antike z!llcrmnde, weil ,die typische p r O ,d U k t 1 0 11 -~ f O Tm , ~1e 
Sklavenwirts~Jmft, verfiel. ,,Die Skfaverei war ökonQllmsch unmog
lioh" ,gewortden1

~
4

; ,daher ,der Untergang Roms. Nach Graf da-

110 Graf: Die Landkarte Europas ... , S. 56. 
1eo Ebenda, S. iS. 
'" Ebenda, S. 77. 
m Ebenda, S. 89. 
m Ebenda, S. 89 ff. 
tot F. Engels: Der Uisprung der Familie, des Privateigentums flml rl cs Staats. 

15. Auflnge. Slullgarl 1918. S. 154. 



gegen sintl .die ·ungenügen1den Verk0hrsveiihältnisse des Rfönerreichs 
an seinem Verfall solml,d. 

An einer anderen SteNe wird die B e v ö l k e r u n a s vermehruno· 
1 "b " " a s fr.e1 endes Moment ,der Entwicklung ang·egeben. ,,Die Zahl der 

Menschen wächst - so zitiert Graf seinen Meister Ratzel -- der Bo
den ... 'hleibt 1derse'lbe. Er muß a·lso immer mehr Menschen traoen 
und me111· Früchte ,gehen ... " Und an dieses -Ratzelzitat schli;ßt 
Graf folgenden zuistimmenden Schlußsatz an: ,,Da-durch erklärt sich 
auch die Stufenleiter der s taat!lichen Entwicklunig1 ~5". · N ac,h Marx 
bestimmt 1die Produktivität des jeweiligen gesellscihafHidhen Ar'beits
prozeisses .die mögliche Bevölkerungsvermehrung; naoh Ratzel-Graf 
muß der Boden „mehr Frücihte geben", weil mehr Menschen ge
macht worden sind. Die Bevölkerungsbewegnn,g, bei Marx die ab
hängige Größe, wi11d zur 'bestimmenden Größe ,aemaoht die Pro-
duktivität ider Arbeit zur abgei'eiteten. " ' 

vVo Graf ,das äk·onomisc'he -Moment b er ü c k s ich t i g t, ge
schieht es zumeist in jener rohen, albstrakt-en un,d •tmdifferenzierten 
Art, die Marx ablehnt un1d die wir u. a. auch bei Haushofer fanden. 
„Staaten, deren Wirtschaftsleben auf den Schätzen der oi,,g,anisohen 
N~tur au,fgooa:ut ist, z·eidhnen sidh durnh iiulhige, gleioh.mäßi,ge Ent
wicklung ohne plötzliche Strukturänderußlgen aus. S,i.e ,sind auch 
pofüisc:h meist neutral." ,,Dagegen haben Staaten, 1die :in der Haupt
sache von der anorgani,sdhen NatuT leben, etwas Unru:liiig-Hasti,ges, 
Ueberstiirztes, Sprurnghafties126

." Unter ,den „Produkten ,der organi
schen Natur" versteht ·Gmif, wie er sofort -darauf •sa,gt, Tiere und 
Pflap.zen. Angesicihbs dessen mrutet Grafs Besohreibun,g ides Oharak
ters der „auf den Schäbz·en der organischen Natur ,arufl(:(ebauten" 
Staaten mehr als grntes•k a-n. Haben .die ,großen Nomadenstaaten 
,der Mongolen, hat das arabische Reic'h, ,halben ·die mitt·elafri'lcani
schen Negerreiclhe und ,die Smmten Indiens eine „nlliige, ,gleich
mäßi,ge Entwicklung" zu verzeichnen? Oder sind nicht .gerade ,die 
durnh Nonmdeneroherurngen in 0-st- und Sfrdas·ien sowie in Afrika 
ibecinflußten Sta,atenigelbi:lde duroh Ummhe, Ueberstürz:unig und 
Sprungihafügkeit dharnkteri·siert? Graf ,hat offen'bar .dunkel die un-
1gleichmäß·i1ge Entwielklung der modernen kapita,li,stischen Staaten 
vorgeschwebt; doch hätte er dann versuchen müssen, den verschieden
nrliHl'll Charakter der „Sprung1lmftigkeit" der kapitalistischen 
lnclnstriestanten und der vOl'lka,pitalistischen Aokerhauer-Noma'Clen
Slanll'n 1.11 ·nna•Jysieren. Er hat es vorgezogen, ·sich mit der Kenn
zc.,lclmun1g i\,uß,erlichcr ·poHtiscihe·r Merkma'le zufriedenzuigelben, idie 
rr noch dnzu, d·a er sie, dtm Geo1grnphen folgend, von albstraikten 
11111 ill'lir!hc•n T •e i ,J momenten , niohl aus 1der Ei1genart 1der gesamten 
Prncl11ktions11mstiinide u1blleitet, fll'lsch ,bestim:mt. 

Wir gln11hen ,durch die vor1geführten Beispiele '.bewiesen zu ·haben, 
w1u1 wk h·ehn11pteten1 •daß nämlich q1,aif1 :der sfo,h in w ·orten Marx 
uilher l'iihll, in 'Nahrheit. tdie Marxsche Methode mit derjenigen 
Hnl1.el-s 1uncl ,seiner Schiiler ve1·tm1soht hnt, 'Sehr zum Schaden 

J~ß Grnf: Die Lnnd'knl'lc Europns ... , S. 2ß. 
m Ehendn, S. 80 fT. 
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seiner wissenschaiftlichen Er~-ebnisse. Für eine solohe „Vervollstän
digung" des historischen Materia·Iismus, die s·ich mit einer krassen 
Unkenntni-s ,dessen verbindet, w ,as die naturhedinigt·en Fa:ktoren im 
Marxschen System fa,ktisoh . bedeuten, muß sioh ,der Tevolutionäre 
~farxismu·s frei·Iic'h •bestens bedanken. Diese theoretische Verbesse
rung des Mar~i:smus steht a111f einer Stufe mit ,der politischen, 
von ,der auch Graf am Ende seines Aufsatzes spric:ht; •ansbatt dem 
Proletariat das Marxsche Kampfziel der proletarischen Diktah1r zn 
setzen, sieht es Gmf ·ans seine A,ufg,a'be an, die Arbeiterschaft, soweit 
es an ihm liegt, zu erziehen „zur Dernokratie121

". 

8. H o r r ·a b i n 

Der ,v eg von Graf zu Horraqyin ·ist in .gewissem Sinne ein Schritt 
zuriick, doc,h eben damit ziugleich ein Schritt vorwärts. G r a f 
unternimmt seine Versuche, die Gedanken ,der 'biirg·erliohen politi
schen Geographen der -R-atzel'schen Sahule -in die Arbeiterbewegung 
einzuführen, in einem Lande ·und Zlll einem Zeitpunkt, wo es in 
diesem Lan,de !ber,eits eine umfass-ende ma.rxisti1sche Literatur und 
eine eingehende Diskussion über fast a•lle wichtigen Probleme des 
historischen lVIaterialismus .gab. Der deutsche Sozialist Graf steht 
a,üf den Sohu'llem einer Arbeitei,bewegung, ,die, jedenfalls ver
glichen mit derjenigen Englands, weitaus mehr ,unter <dem Einfluß 
marxistischer Gedanken gewachsen ist. Man weiß, wie sehr Mag. 
und Engei1s, obgleich s·ie die kleinlbfü,gedich refo1,mistisdhen Gefäf1-
ren und Tendenzen sehr genau lbeme11kren, doch die Ueherlegenheit 
,der ,deutscJhen Arbeiterbeweg,ung ü1ber ,diejerni,ge Englands b 'etonten. 
Noch ein Lenin hat ·als seinen und des g·anzen russischen Sozialis 
mus Lehrer außer Männern wie Plechianow ,gerade auoh die deut-
1sche um ,die „Neue Z.eit" 1gruppierle Schule vön MaTX.isten ibez·eichnet. 
Tn Deutscihliand, wo alle wic•htigen üiberhaupt damals publizierten 
\i\Terke von Marx und Engels unm:ittelhar erreic:hhar vorla,gen, im 
Deutschland der „Neuen Zeit", ·einer Zeitschrift, in der u. a. auch 
Plechanow über das Problem des Verhältnisses von Geographie und 
ihistorischem Materialismus sic'h prinzipiell ,ausigesprochen •hatte12S, 
in Deutschland, wo ferner P lechanows Schrift über „Die Grund
probleme des MaTxismus" mit ihrer s eh r e i n d e u t i g e n S t e l -
l u n ,g ·n a h m e zur Fmge der ·pr~mären naturgegelb-enen Elemente 
jedermann, als•o auch Griaf, ohne wei:teTes erreich!har und z•u
gänglich war· - hier 'bedeutet es zumindest eine isträfliohe Nach
liissi,g'keit, in :Wa.lhrheit aiber wcfül ,eine 'bewußte. .A:bwend:ung vom 
bereits e:rikämpften Niveau marxistischen Denkens, wenn ein Mann, 
,vie Graf, ohne g1'lllnd~ätzl.ich und gründllc'h auf die Marx-Engels
sche Beh:mdlung ider natm:1bedinigten Fa,ktomn, olhne auf die darauf 

m Graf: Geographie und materialistische Geschichtsauffassun~. S. 587. 
m G. Plechanow: Die Zivilisalion und die großen historischen Flüsse. Die 

Neue Zeil. IX . . Jahrgang, Bd. 1, S. 437- 448. 
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gestützten Formulierungen Plechanows einzugehen, sich zur bürger
lich geogmphischen lVIefüod·e zurüokwendet. 

In Engl,and, wo weder ,di,e proletariscihe MaiSsenbewegung ,gleich 
der deutschen eine, wenn a'llch nur •legairistische Klassenkampfschu
lung hinter sidh hatte, in Eng.land, wo -es, im Zusammenhang damit, 
von einigen Ansätzen albg•esehen, 1bi-s zum Kriege a'llc'h ,keine ent
wickelte marxistisohe Theorie ig,ab, ihier konnte der ,geographische 
Materialism'lls Horm.bins keinen Sohritt rückwärts hedeuten - denn 
1hier war -der, wenn auch unvoHkommene, ,aber imm-erhin der Schritt 
vorwärts, den ,die deutscihe Bewegung bis rum Kri-ege doc:h zu ver
zeichnen hatte, noch g·ar nicht erfol,gt. Die biiPgerlichen ·politischen 
Geographen form'lllierten ihre Theor·ien, vor allem aher: a1,beiteten 
pra>ktisch noc,h n'ic'ht wie die ideutschen120 mit versohleierter oder 
offener Polemik ,gegen den ilhnen drohenden Miarxli.s:mus, mit scihleoh
tem Gewissen und unter Angst vor ihrer ,eig,enen materialistischen 
Art, die D-ing-e arrzufo-ss·en. Daher f.and Horrabin, wenn •er, wie 
Graf, bürgerlichen Geographen folgte, materialistischere Lehrer, in 
denen sich zudem di•e große weltpohltische Erfa1h.1,ung der Bourgeoisie 
eines Landes, ·das mehr als hundert .Jahre ilang ,die vVeH heherrscht 
hat und <)ie daher in Kontinenten zu denken gewohnt ist_, verkör
perte. So herrscht denn ,in Hor:mbins „vVirtsohaftsgoographie", die 
übrigens auch ihren hiiflger'Hdhen Vorläu.f.ern ,selbständiger ·gegen
übersteht wie Graf etwa Ratzel, ein robuster konkreter Materialis
mus, der die vVelt in ihren großen Zusammenhängen oft selbst da 
werri,gstens ahnt, wo 1er s,ie nicht begrifflic:h fixieren kann. Der eng
lische Liberale Holbson hat, begiin:sti-gt von •eben jenen Verhält
nissen, die wir soeben anzudeuten suchten, mehr iiber ,das wirkliche 
vV esen . der modernen imperia.Jistischen \V elt ,grob empirisch er
mittelt als ·eine Anzahl zentristischer Marxisten auf dem Kontinent. 
So h•at ,auoh HorriaJbin auf eine Reihe wichtiger Zus,ammen:hänge 
zwi·sc'hen ,den naturbedirngten Moment•en der Geschiohtsentwicklung 
und der konkreten ökonomisdh-poil'itischen Ges-talhmg dieser Ent
wicklung mit ,gutem Instinkt den Finger ,gelegt. 

vVenn wir die positiven Momente :des Horrahinschen vVerkes 
einzeln kennzeichneten, dann müßten' wir vor aUem von der 
Redeubung spriechen, die Horraibin, initlem er hier instinktiv ,den 
Direktiven des Marxismus fol,gt, den naturbedingten Produkfrv
-Iuiift,en für di-e jeweilige Gestaltung ,des Produktionsprozess·es bei-
mißt. Man sehe etwa,- wie mysbisoh ein Kjellen oder der Mitarbeiter 
der „Z.eitsdhrift für Geopdliti1k", Günther, die bislher r-elativ geringe 
industrielle Entwicklung Frankreichs erklären (nach Kjellen ist 
daran, wie wir •bereit.5 sahen, id-ie Knauserei ,der französischen Spar-er 
schuld; Günther findet für · ,die Vorkrieigsfo1ge der Ind'Ustrie gar 
keine, für ,die NiacMmieg,s,entwiokhmg \lllr eine iiloologische Erklä
rung1~0) und nehme ·dann di·e kla>r auf d·a·s \~lesentliche ,g,erichtete 

m Vgl. Ralzel: Die Erde und 1:las Leoben. Leipzig und Wien 1902. S. 63~, 
wo R-atzel sich ausclrücklic.h dagegen verwiahrt, daß seine Betrachtungsweise zu 
einer „materialistisc·hen Auffassung der Menschheit und ihrer Geschichte" führe. 

130 A. Günther: Ueber Frnnkreichs geopolitische Stellung. Zeitschrift fiir 
Geopolitik, 1, Heft 6, S. 347 ff. 
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Feststellung Horrabins, daß es 1die eigenart~:e RdhstofTsituation 
Frankreichs war, vor allem d-as Fehlen genügender Mengen von 
Kohle181

, .deren Fehlen auch nach Marx, der größeren Triansport-
1Icosten wegen, weit vel"hängnisvoller ist al<; das Fehl-en des wert
'haJti.ger·en, ·billi,ger transportierbaren Eisens132

, um ,die Ueberlegen
heit des Horrahinschen geogpaphischen Materialismus über <lie ideo
logisch aibstrakte Betrachtung der deutschen Geopolitiker zu be
·greifen. Auch in bezu,g auf den Riickg,ang des englischen Kapita
lismus wiro das Moment der schwereren Zugängliohkeit <ler noch 
vorhandenen Kohlenvorräte a,ls eines der zentralen Momente ganz 
:im Sinne des Marxismus ·geltend gemacht133

• Auf der industri-ellen 
Stufe sind es nach Marx die naturhedingten Arbeitsmittel, deren 
:mehr oder minder große Reichhalt-igkeit, hei gleic·hen gesellschaft
liche{l Bedingungen, für die Produktivität der Arheit ausschlag
,gehend ist. Hier wurzelt, im Sinne des historiscihen Materialism'lls, 
der dazu k·einer Anleihen bei geograpMsohen Lehrmeistern bedarf, 
'die Bedeutung des Rohstoffs in :der industriellen P.has·e der Ent
wicklung der 'Menschheit. Unter dies,em Gesichtspunkt ist auch d,ie 
große ·Rolle, die Lenin dem RohstofTpwblem ganz hesünders -auch 
in <ler Phase <les Imperi,alismns beimißt, wo eben diese wichtigsten 

·naturhedingten Voriausset:lll1ngen ,der Prodüktion monopo,listisch 
festgelegt we1,den, mefüodi-sch ei nzu-01,dnen. 
· : Neh.en solchen naiv mar'xistischen Zügen der Horra1binsc'hen 
·vVirtscihaHs,geograp•hie, Z'U denen auch noch eine naturwiichs•i,ge Dia
·lektik in der Betonung des ,g,eschichtlich wechselnden Wertes der 
nntnrbedfa,gten Momente zu rec-hnen· ist134

, finden sich nun aller
dings auch eine ganze Reihe von Stellen, wo sich die Mängel einer 
Betrachtungsweise höchst negativ auswirken, die, so sehr sie auch 
der abstrakten, eklektischen, epigonenhaften Verfahnmgsweise der 
·deutschPn Ratzelsc'hule überlegen ist, doch an entscheidenden Punk
ten Grundforderungen -des historischen Materialismüs •1mberücksich
ti,gt Hißt. Was Lenin an dem ehrlich revolutionären französischen 
Sozialisten Golay riigt, daß er ·den Marxismus verm1cq1lässige und 
daher zu p r a kt i s c h p o J i t i s c h.e n Fehlern komme186

, das gilt 
ehenso für ,da,s Gebiet der wissen s c h a f t l ich e n Praxis. Man 
kann - so Lenin bei der Besprechung der Broschüre Golays - nicht 
revolutionär-er Sozialist sein, wenn man nicht naoh Kräften an -der 
Erörtemn" und Pfle!!e d·es Marxismus teilnirrimt186

• Horrabin wiir<le, ., .. 
,was er in vielen Fällen aus InsNnkt tat, ,d u r c h ·g eh end haben 
1e-isten können, wenn er sich ·die Bedeutung •der naturbedingten 
J\fomente fiir <li·e Gestaltung des ökonomischen, sozfalen und poli
tischen Lebens der Menschheit prinzipiell klargemacht hätte. Hor
rahin stellt zu Berrinn seines Buches fest, er habe von den beiden . o . . 

131 Horrabin: Gi'uridriß der V/irtschaftsgeographie, deutsch, 1926, S. 176 . . 
m Theorien iiber den Mehrwert, Bd. II, Teil 2, S. 153 ff. Vgl. dazu auch: 

Das Ka\Jital, Bd. III, Teil 1, S. 82 ff und 96 . . 
133 I-Jorrabin: Grundriß der Wirtschaftsgeographie, deutsch, _ 1926, S. 141 ff. 
m Ebenda, S. 21. 
135 N. Lenin: Die ehrliche Stimme eines · ·französischen So·zi-alis.ten. Gegen 

den Strom. Hnmhurg 1921. S. 262 ff. 
13o Ebenda, S. 263. 
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Faktoren, die ,für die G-eschiohtsentwicklung wichli,g 'Seien, ·den wiTt'
schafts,geog1,aphischen einseitig 'betont, während „der andere .grund
le"end wichti"·e Faktor 1der Gesc'hiohte, der Klassenkampf, die Aus· 

h O f d h • beuhmcr eines Teils ,der mensohlichen Gesellsoha• t urc · emen an-
·deren ~. . nicht 11.mmittelhar in ·den Auf,gaibenk.reis dieses Buohes 
-fä1Jt131. Natürlich ist das Zwisohenglied des ,;soziale~ Lebenspro-
zesses", wie Marx diese Sphäre nennt, unbedingt, und sei es auc? m~l.' ~ , 
andeutnmgsweise, in die Analyse einz,usetzen; doch ehens? "'.1chhg 
wie die Einbeziehung dies·es Zwischengliedes, d_as ~ormbm m ,der 
Tat zu s e i n e m g r o ß e n S c h a d e n an w1chhgen Stellen ui:i
herüciksi~htie1t läßt, iist eine ,durchgreifen·de Analyse der Rolle, die 
-die naturb;'ain"teu Pr0tduktivkräfte138

", die die allgemeinen Natur-
" o d .Mt 'bedincr,un01en der Produktion (und des Verkehrs, ' er em omen 

1der P;od~ktion ,seibst ist) für die Entwicklung der ProdtUktionsweise 
und damit für die GestalJtung ,des ganzen Gesellsohafts,auf~aus 
,s·pielen. Da Horrirbin !beides nicht .getan :hat, k?r_nmt er. zu. :mer 
Anzaihl von FehJanalys•en, von -denen die pohtisoh wichhnsten 
H. Walecki in seinem Vorwort :bereits gekennzeichnet lh~t, so daß 
wir uns hier vor allem ·auf die Aufdeckung von Fehlern rn der ge
schichtlichen Analyse konzentrieren können. 

Graf hat ,den Unteri01ancr des römisc'hen Reiches aus dessen 
schlechten Verkehrsver'hält;issen „abgeleitet"; Horrabin .'hlei~t auf 
;dem c:rleichen Nivealll, wenn er fiir den Verfall Roms ·die „viel zu 
Iancre~" Grenzen des Reichs verantwortliclh macht190

• Nioht aus der 
Pr~duktionssphäre, wie das En,gels •ger~de auch -~n diesem F,alle 
konkret g·emacht 1hatt·e, wir.d die Erschemung el'kla~t,_ sonde~ aus 
verkehrst·echnisoh-mifüärisc'hen Gründen. Der geapohhsche typ1sohe 
,,Kurzschluß" ist vöUi,g kliar. . 

Warmn nur Westrom verfiel, während Byzanz, wenn auch 1m1t 
beträchtlicfüer Rüok'hildunig, sidh immerhin auf einem roh handels
h:ipitaHstischen Nivealll hielt das suc'M HorrabJn :ga1· nicht zu er· 
"' · ' Ho H.. · h . d. klären. Er konstaitiert einfach 1d'ie Tatsache . atte er s~C' um '_ ie 
verschiedenen naturhedingten Voraussetzungen der Agrikultur .im 
west- und oströmiscihen Reiohs1geibi,et gekümmert, so wäre er v1el
•leicht im Osten aUJf ,die Notwendigkeit von künstlicher Bewässerung, 
,damit auf Bauern- anstatt awf S:klavenarbeit als der •grundlegenden 
Arbeitsform, und damit wieder auf die Erklärung für die größere 
Wiiderstarndsfä!hi·<1'keit des nicht von ,der Sklaverei völli,g unterhöhlten 
Ostens gestoßen.r, Ohne ,diffe1,enzierte Betrachtung der v-erscihieden~ 
Faktoren die .den Produktionsµrozeß konstituieren, w.äre es •da frei
lich nich't ,al})g,egangen. Diese alber 'hat ja Horrabin gerade nioht 
rnllzogen. 

Die asiiatisc'he Sta1gnabion wird von Marx aus der Eigenart der 
dort viorhandenen Produktionsor1dnung erklärt141

, von Horrabin 

m Horrnbin: Grundriß der Wirtsch~fisgeograpllie, S. 31 IT.' 

1os Marx: Das Kapital, Bd. I, S. 480. 
100 Horrabin: Grundriß der Wirtschaftsgeographie, S. ßO IT. 

110 Ebenda, S. 61. 
JU Unter dem. Banner des. M,arxisnms, I, Heft 2, S. 388. · 
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speziell für China - aius ·der EntJ.eg,enlheit 'Cles Landes142
• A,bermals 

ste1lt Horrabin hier das verkehrsteohnische Moment über Erwägun
gen der Produktionsorornung (auch Marx betont die RoHe der Isoliert
heit Chinas; a1ber hei Marx ist das ein sekundärer Faktor, d•er nicht 
erklärt, warum siich China nicht selbständig zum industriellen Kapi· 
talismus e n t w i c k e 1 t hat, sondern nur, warum die durch ,ganz 
andere Gründe zu ·erklärende S~a,gnation Chinas von außen nicht 
früher g e s t ö r t worden ist148

) • 

Der Si·eg Englands und Hollands über Spanien i.md Portugal war 
nach Horraibin desihalb mö,gHch, wei.l ,die bei,den nördlicher gelegenen 
Staaten - einen höher qualifizierten Sc;hiffstyp •heraus.gebüdet hat
ten als die Länder d,er iiberischen Hafüins·elw! Wieder läßt sich der 
,geopolitisCihe Kurzschluß mit Händen greifen. Bekanntlich hat sich 
auch Marx mit der GeschiCihte Spaniens beschäfti,gt. Er erklärt -das 
Stagnieren und Zurückfallen Spaniens seiit Karl V. von der ökono
miscihen Sphäre her45

, nicht aus der - sekundären, wei,I a:bgeleit·e
ten - Sphäre ,der Verkehrstechn1k. 

So ist denn der ,geogra'P'hisc'he Materia,J.ismus Hormbins, so viele 
zum l\'.farxismus tendier·enden Züge er auch enthält, doch weit noch 
von einer marxistisclhen Betrachhmgsweise entfeTnt. Die pQllitischen 
Unsicherheiten, dfo ,seine Arbeit birgt, ,s,in,d ein origanischer Ausdruck 
s·einer prinzipiellen Unklarheit. 'Während ,der Grafsche Standpunkt 
die f.aktisc'he K a p i t u ,1 a t i o n vor ,dem bürgerlich ,geopolitischen 
Prinzip darsteJlt, ist lbei Honabin ,die Entwickhmg zu einem kons·e
quent revolutionären Marxismus, jedenfalls sofern wir uns an seine 
,,\Vidsc'h1aiftsgeograpihie" halten, offen; natürlich ist auch, wenn dit, 
abstrakten, ,,geopolitischen" Momente verstärkt werden - was 
gewiß mit einer entsprechenden praktisch politischen Entwicklung 
Hand in Hand g-ehen würd·e - eine R ü c k b i l ·d u n g vom Marxis~ 
mus und v-on der TevoltUHonären Arbeiterbewegung weg, möglich. 

Ueber .den Unwert der geopolitischen Methode ,glaulben wir mit 
,i,mserer Arbeit Klarheit ,gesc'h1affen zu halben. Dieser Methode ,gegen
über, ferner angesichts der Riidkbi.Ldungsversuohe des histodschen 
Materialismus durch soria1ldemokratische „Marxisten" wie Graf und 
angesichts endlich solcher Zwiespältigkeiten, wie Horrab~n sie 
repräsentiert, ist eines notwendig, das übrigens auch zur Klärung der 
Anschauungen der Anhänger marxistisch-leninistischen Denkens 
,sel:bst nicht gm1Jz üiberiflüssiig sein mag: eine positive Darstellung 
,dessen, wie nach Marx und Erngds se]bst ,di·e rnatnrbedingten Mo
·!fiente in iiihr Sysoom des 1hisoorisohen Materialismus sich einfügen, 
welcher Art diese Momente sind, welches ihre Bedeuln.mg und 
welches ihr Verhältnis zu 1den g,es·elllschaftlich bed·ingten Momenten 
der Produktion i•st. Im zweit•en Tem unserer Arbeit werden wir 
versuchen, im Sinne der Begründer .des >historischen MateriaI.ismus 
auf diese Fragen eine Antwort zu g-eiben. 

142 Horrabin: ~rundriß der Wirtschaftgeographie, S. 24 u. 147. 
113 Marx: I{ap1tal, -Bd. I, S. 380. . 
iu Horr.abin: Gru:ndriß der Wirtschaftsgeographie, S. 78. 
145 GesammeUe. Sohriften von K. Marx und F. Engels 1852-1862, heraus

gegeben von N. RJas,anoff. ZweHe Auflage. Stuttgart 1920. S. 416 ff. 
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Aber eben darum bleibt dies wichtige Material, 
teres·santer PhänoJJ?,en~ wer~".oll. t"mlichkeiten der primitiven Psyche in grellen 
das uns alle quahtahven . ige~ u 'ff t ·a wlird sogar zuweilen stark 
Farben ausmalt, doch sozwlogi~h unetzi se:h~it{ getan er hat Material über 
zweifelhaft. Der Verfass~ ha! en ers e~k e eben· ab~r den zweiten Schritt 
das primitive Verhalten m s.em: fY::~\chf i~ ein~ soziologische Analyse der 
hat er nicht getan, er. hat sem a en hinein estellt und hat sich dadurch 
die Entwicklung bedm.~enden .Faktor~nftrchen irklärung der ihn interessieren
selbst den Weg zur genugend w1ssensc a 1 . 
den Erscheinungen versperrt. . B h Werners enthaltenen Materials 

· d Ben Wert des 1m uc . 1 · Indem wir „ en gro. d feststellen, daß dieses Material noc l semer 
anerkennen, mussen . wir trotz d ei: .ß 'n wirklich wissenschaftliche Lehre von 
endgültigen Deutung harrtii·u\ iro~~s~e nur konstruiert werden kann, wenn 
der Entwicklun~ hdt~r psyd~al~~t,i:~hen Voraussetzungen ausgebt. 
man von den r1c 1gen 1 . 

August 1929 

K. A. WITTFOGEL 

GEOPOLITIK, GEOGRAPHISCHER 
MATERIALISMUS UND MARXISMUS* 

II. 

Heft' 

1. Der geographische Materialismus als wissenschaftliche Waffe de,: 
bürgerlichen Revolution 

,vir haben im ersten Teile unserer Untersuchung die modernen 
Geopolitiker als Epigonen des geograpl:iischen Materialismus be
zeichnet. Mit welchem Recht? Welches war die Eigenart der 
,,echten" geographischen Materialisten, verglichen mit ihren Nach
fahren? In welchem Verhältnis hat Marx zu den Pionieren einer 
geographisch-materialistischen Auffassung der Geschichtsentwick
lung gestanden? Inwiefern hat er vielleicht ihre Konzeption fort
gebildet? Und inwiefern bedeutet sein historischer Materialismus 
dieser Konzeption gegenüber · dennoch etwas prinzipiell durchaus 
Neues? Auf diese Fragen gilt es jetzt eine Antwort zu finden. 

Um die geschichtliche Funktion der· großen geographischen l\la
terialisten richtig beurteilen zu können, muß man wissen, gegen wen 
ihre Thesen, ihre Versuche einer neuartigen Interpretation der Ge
schichtsentwicklung gerichtet waren. Wie in der schönen Literatur 
zur Zeit des Absolutismus zunächst das höfisch-adelige Interesse breit 
im Vordergrund stand und in Form der Haupt- und Staatsaktionen 
die offizielle Bühne beherrschte, so auch, mit einer durch die ge
schichtlichen Besonderheiten der einze]rien Länder bedingten Schats 
tierung, in der Geschichtsschreibung. Dem deutschen Historiker 
Sleidan waren die wirklich treibenden Elemente der Geschehnisse 
zur Zeit Karls V. der Kaiser, die Reichsstände sowie hohe theologische 
Ratgeber. Der Franzose Jaques Auguste de Thou sah als das domi
nierende Motiv der neueren politisch-religiösen Entwjcklung persön
liche Interessen einzelner Würdenträger und hochgestellter Fami
lien. Der gegenrevolutionäre englische Geschichtsschreiber Claren
don leitete die Ereignisse der englischen Revolution aus den Ge0 

brechen der Vertreter des alten Regimes sowie aus der „Begabung" 
und der „unbeschreiblichen Betriebsamkeit" der Führer der Revo
lution ab1. Die Guicciardini, Chemnitz und Pufendorf stellen mit 

* Der erste Teil dieses Beitrags erschien in Heft Nr. 1, Jahrg. 3, unserer Zeit-
schrift. · 

1 M. Ritter, .,Die Entwicklung der Geschichtswissenschaft, an den führenden 
Werken betrachtet". München-Berlin 1919. S. 183. 

Unter dem Banner des Marxismus, III. Jahrgang, Heft 4 32 



ihrer Betonung des außenpolitischen Moments die Haupt- und Staats
aktionen womöglich noch stärker in den Mittelpunkt des Geschichts
bildes. Bei allen dreien blieb, trotz gelegentlicher Berührung anderer 
Motivketten, d i e n i r g e n d s g a n z f e h 1 t , ,,doch die formalisti
sche Betrachtung der auswärtigen Politik als eines Ringens um die 
Macht und Freiheit herrschend"

2
• 

Dem rhythmisch getragenen Pomp der höfischen schönen Litera
tur gegenüber machte sich eine bürgerlich orientierte „prosai~che" 
Literatur mit einer im Zusammenhang mit den neuen prosaische
ren Inhalten entsprechend veränderten Prosa form geltend: 
Voltaire, Rousseau in Frankreich; der englische bürgerliche Roman; 
in Deutschland Lessing mit den Prosadramen „Miß Sarah Sampson" 
und „Emilia Galotti", Schiller mit seinen „Räubern" und „Kabale 
und Liebe". Der Dritte Stand schiebt seine Lebenssphäre, seine 
Interessen an die Stelle der bisher herrschenden Interessen des Ab
solutismus. Genau so geht es nun bei der Betrachtung der g e -
s chi c h t 1 ich e n Phänomene. Neben den, bis auf Holland und 
England, noch in den Händen absolutistisch~r ~ächt.e befindli.chen 
Staat und seine Bewegungen und Interessen tritt Jetzt, m unendlicher 
Variation aber im Prinzip durchaus klar, die „bürgerliche Gesell-, . G 
schaft" mit ihren „prosaischeren" bürgerlichen Interessen. Die e-
schichtsbetrachtung spiegelt nur wider, was die Klassenentwicklung 
real vollzieht. An Stelle der zufälligen Schicksale einzelner „Stars" 
der höfischen Politik will man das anonyme Leben des Dritten 
Standes, des „Volkes", untersuchen. An die Stelle der Kriegs- soll die 
Kulturgeschichte treten (Voltaire). In der Sphäre der Politik inter
essiert nicht länger die Leistung des mehr oder minder geschickten 
einzelnen Vertreters der alten Ordnung, sondern das Prinzip selbst. 
das diese alte Ordnung politisch ausdrückt, die Verfassung des 
Landes - oder das Fehlen einer Verfassung und damit die Not
wendigkeit der Herbeiführung einer wirklichen, d. h. bürgerlichen 
Verfassung (Montesquieu, Rousseau). Mit der neuen Richtung des 
Interesses verbindet sich eine neue Form der Betrachtung. Aus der 
Sphäre des sich industrialisierenden Wirtschaftsprozesses dringt ein 
naturwissenschaftlicher Zug in die Denkweise der bürgerlich revolu
tionären Denker. Dem Stande der damaligen Industrie und Natur
wissenschaft gemäß, ist die Methode der Revolutionäre wesentlich 
mechanisch; der Materialismus, den sie den metaphysischen Mysti
flka lionen der bisher herrschenden halbfeudalen, theologischen Ideo
logie entgegenstellen, ist ein mechanischer Materialismus. Von der 
Aufdeclrnng mechanischer Gesetze in der mehr und mehr praktisch 
orschlo!isenen und immer dringender theoretisch durchforschten 
Nulur mußte der Weg zur Suche nach ähnlichen allgemein verbind
lichen Gesetzen, womöglich ebenfalls mechanischen Charakters, auch 
in der W clt der Geschichte führen. 

Wus aber bildet nun, so gedacht, die real~ Grundlage - nicht der 
Hnndlnngen und Schicksale des einzelnen weltgeschichtlichen Stars, 

I ßltler, ,,Die Entwlcltlung der Geschichtswissenschaft, an den führenden. 
Werken betrachtet", Milnchen-Berlin 1919. S. 203. 
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s~?-dern - der anony~nen geschic~tlichen Massen, der Stämme, der 
".'ol~_er, der Menschheit? Gott wird seitens der bürgerlich-revolu
h?naren Denker entweder überhaupt geleugnet (Holbach), oder er 
w1rd zum !3efangenen der von ihm selbst etablierten Gesetze erklä~t 
(Montesq~1eu); ~uf alle Fälle schaltet er aus der Rechnung aus. Auch 
der f ~ e 1 e W 111 e des Menschen kann nicht in die Bresche sprin
ge.n; die Masc?.ine Mensch ist nicht willensfrei. So bleibt denn nur 
d,.1 e .. ~ a t u r als ?asjenige Moment, das dem Menschen wie dem 
1 ~ere die F?r~en semes. Lebens und seiner Entwicklung vorschreibt. 
Die Natur m Jenem weiten, v~g~n, räumlich geordneten Sinne, wie 
er am b~sten m d~r enzyklopad1schen Naturwissenschaft der Ge O _ 

g r a J? h 1 e erfaßt ist. Ausdrücklich oder faktisch werden die pro
gressiven D_e~ke~ der sich vorbereitenden bürgerlichen Revolution, 
v?r allem d1eJemgen Frankreichs und Deutschlands zu Verkündern 
mner geographisch mat~rialistischen Geschichtsphil~sophie. 

Holbac~ hat vo~ Emfluß des „Klimas" auf den Menschen e
sprochen, Jedoch, ~1e Plechanow feststellt, häufig weit · oberflä~h
h~her als ~ontesqmeu5

, :i3ei Helveti1;1s ist nicht mehr nur von einem 
d1rekten Emfluß des Khmas auf die Gesinnung des Menschen d. 
Rede, sondern Hel".etius spricht von den „K ü n s t e n", die der Mens:~ , 
auf G~tmd ve~schiedener natürlicher Umstände ausübt und die zul 
versc~1ede!1artigen Formen des Lebens und der Anschauung führen 
,,pa_s ist em ganz verschiedener Gesichtspunkt", erklärt Plechanow: 
vol.hg zu ~echt. J?och erschöpft der große russische Marxist Montes~ 
q~1eus Leistung_ mcht ~anz,. wenn er diesen Gesichtspunkt bei ihm ver-
1(mßt. Montes~meu ~at 1~ der systematischsten Weise das Naturmoment 
und ~war: _ernschheß~1ch des Arbeitsmoments, wie wir zeigen wer

den) m ~em~r Geschichtserklärung in den Vordergrund gerückt 
M~ntesqmeu .ist. z~gleich derjenige Denker gewesen, dessen geogra~ 
ph1sch:materiabstische. Gedanken sich gerade auch in Deutschland 
am weitesten ausg~bre1tet haben. Herder n e n n t ihn nicht nur den 
,,großen Montesqmeu", sondern sein \Verk steht auch faktisch · 
ho!1em Maße unter Montesquieus Einfluß'. Möser war durch Mont:~ 
qmeu, den er kannte und bewunderte, zq. einer tieferen Auffassun 
vom ~esen des s.!aates gelangt5

• Hegel erwähnte Montesquieus Name! 
nur mit dem großten Respekt6

• Wir wählen deshalb Montesquieu, 

• 3 G. Pl~chanow, ,,Beiträge zur Geschichte des Materialismus. Holbach Helve-
tiusi Marx. 3. Aufl. Stuttgart 1921. S. 23, Anm. ' 

. J. G. ~erder, ,,Ideen zur Philo_sophie der Geschichte der Menschheit". 
He1ders We1ke. Ausgabe Hempel, Berlin. O. J. Siebentes Buch III s 50 E" 
groß~ Roll~. hat in d~r Ausbildung der Vorstellungen Herders' auch das 

0

ant~~= 
Schrifttl!m uber den Emfluß der Naturmomente gespielt. Herder nennt hier vor 
alle~ H1ppokr:1tes, den er geradezu als den „Hauptschriftsteller über das Klima" 
beze~ch!1et. (S1~bentes ~uch, III, S. 51.) 

6 
Ritter, .,Die Entw1c~lung der Geschichtswissenschaft", S. 288. 

. G. W. F. Heg~l, ,,Die Vernunft in der Geschichte. Einleitung in die Philoso, 
ph1e d~r Weltgeschichte.". ~· Aufl., Aus~abe Lasson. Leipzig 1920. s. 100 u. 175. 
Auc!'1 1n Hegels „Grundhmen der Philosophie des Rechts" (die wir nach der 
zw~1ten A~flage der Lassonschen Ausgabe, Leipzig 1921, zitieren) fußt He el ver
sch1edent1Ich auf. G~danken. Montesquieus, dessen „tiefen Blick" in der Fr! e der 
Verfassungen „wie m so. vielen anderen" der deutsche Philosoph riihmen~ her
vorhebt (S. 223). Auf_ Seite 21 nennt er Montesquieus Methode, die Gesetzgebung 
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um zu zeigen, in welcher Art die wissenschaftlichen Pjoniere der 
Großen Französischen Revolution mittels der Geographie einer mate
rialistischen Auffassung der Geschichte den Weg zu bahnen suchten. 

a) M o n t e s q u i e u 

. Plechanow meint, Montesquieu habe „nur die Ansichten einiger 
griechischer und römischer Schriftsteller wiederholt" und im übri
gen „nichts Neues über dies Thema gesagt". Zweifellos haben bereits 
Philosophen und Historiker der Antike nachdrücklich die Rolle des 
Naturmoments betont; allein rein stofflich schon geht Montesquieu, 
der, in einer späteren Zeit lebend, eine längere Geschichtsstrecke 
übersah, und dem auch infolge der inzwischen entwickelten Industrie 
und Verkehrstechnik ein größerer geographischer Raum als Be
trachtungsfeld .zu Füßen lag, weit über die Alten hinaus. Außerdem 
aber spielt bei ihm eine neue Note hinein, die ihn durchaus als den_ 
Sohn einer sich industrialisierenden, naturwissenschaftlich gerichte
ten jungbürgerlichen Welt kennzeichnet - und ihn zugleich von 
der Antike und ihren geographischen Materialisten unterscheidet -, 
das ist seine Betonung des Experiments als eines Mittels der Er
kenntnis davon, wie der Mensch auf seine natürliche Umwelt re
agiert7. Herder mochte, trotz aller Bewunderung, mit leiser Zustim
mung den Vorwurf wiederholen, den man gegen Montesquieu erhob, 
„daß er seinen klimatischen Geist der Gesetze auf das trügerische 
Experiment einer Schöpszunge aufgebaut habe8

" , aber der Wille, 
die Erscheinungen der gesellschaftlich-geschichtlichen Welt mit den 
Mitteln der Naturwissenschaft aufzuklären, bleibt nichtsdestoweniger 
großartig und unbedingt revolutionär. _ 

Der Mensch ist für Montesquieu eine Maschine, die in ihrer Art 
zu fühlen, zu wollen und zu handeln durch das Klima bestimmt wird. 
In den südlichen Ländern entsteht „eine zarte, schwache, aber seri
sibele Maschine", während „in den Ländern des Nordens eine ge
sunde und kräftig gebaute, aber schwere Maschine ihr Vergnügen 
cm allem findet, was den Gelst in Bewegung setzen kann, Jagd, 
Reisen, Krieg und W ein9

". Die Unzulänglichkeit dieses -- sagen wir: 
klimatologischen Materialismus war nicht schwer zu sehen und zu 
widerlegen. Allein einmal muß man sehr genau acht geben, von 
w, 1 c h e m Pun k t e a us die Widerlegung kommt (wenn Voltaire 
t(egcniihcr der Macht des Klimas die Macht der großen Denker für 

aln111 L1mdo1 aus dol' Goanmtheit der Bestimmungen, ,,welche den Charakter einer 
Nnllon und 11i11e1• Zelt 1iu1machen", ab1.uleiten, im Gegensatz zur abstrakten, iso
llorcmden Det1·achlunF.1welae „die wahrhaft historische Ansicht, den echt philoso
phl1chen Sllmdpunkt '. 

' Monleaquleu , ,.De l'e1prll des lois". Ausgabe F lammarion, Paris, o. J. 
I, Ud., S. 2t8. 

• Uerder, ,.Ideen". A. a. O., S. 50. 
8 Monteaquieu. A. n. 0., S. 249. 
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die Entwicklung Europas verantwortlich macht10
, so ist das gewiß 

kein prinzipieller Fortschritt, sondern ein offener Schritt zurück) ; 
·sodann aber muß daran erinnert werden, daß sich Montesquieus 
Analyse gar nicht im Hinweis auf die Einflüsse des Klimas erschöpft, 
sondern daß er sich sehr ausführlich, nämlich in dem ganzen 31 Ka
pitel umfassenden XIII. Buche seines Hauptwerkes, mit der Ab
hängigkeit der politischen und verfassungsmäßigen Zustände der ver
schiedenen Völker von dem B o den , auf dem sie leben, und von 
den W i r t s c h a f t s f o r m e n , die sich demgemäß entwickeln, 
beschäftigt. Wenn die Erde zu fruchtbar ist, wie in (Süd-) Amerika, 
oder wenn Büffelreichtum zur Jagd lockt, dann· bleiben die Menschen 
Wilde11

; Wilde oder Barbaren aber leben in kleinen Nationen1 2 und 
erfreuen sich einer freien Verfassung, denn ihre Beweglichkeit macht 
es unmöglich, sie tyrannisch zu unterwerfen1 3

• Wenig fruchtbares 
Ackerland macht die es bebauenden Menschen fleißig, nüchtern, 
zähe, mutig und zum Kriege geeignet14

; ein fruchtbarer Ackerboden 
' erzeugt einen sehr mit seiner Arbeit beschäftigten Menschenschlag, 

der auf seine Freiheit wenig bedacht ist1", eine bequeme, etwas 
weichliche, an ihrem Leben hängende Bevölkerung1

". Wo das Land 
ständiger Anstrengungen bedarf, um in der durch Menschenfleiß , 
geschaffenen Kulturform zu bleiben, da schafft sich das Volk eine I 
gemäßigte Regierung, wie in der großen Ebene Chinas, in Aegypten, 
in Holland1 1

• Eine bürgerliche Gesetzgebung entsteht erst, wenn der 
Boden in Privateigentum aufgeteilt wird18

• Völker, bei denen dies 
noch nicht eingetreten ist, .haben eigentlich noch keine Gesetze ; sie 
leben ihrer Sitte gemäß. In diesem Zustande genießen die Alten, da 
sie in sich die Erinnerung an das Vergangene verkörpern, eine große 
Autorität ... 19 Die freie Verfassung der alten Germanen wird daraus 
abgeleitet, daß in .der von Tacitus beschriebenen Zeit die germani
schen Völker. noch nicht zum Ackerbau übergegangen waren20, 

Wir haben aus dem höchst bemerkenswerten XIII. Buche des 
Montesquieuschen Hauptwerkes nur einige der dort gebotenen Haupt
analysen wiedergegeben. Es ist richtig '. daß Montesquieu an einer 

10 Anmenkung zum Montesqweuschen ,verk .in der von ,uns ziti-er ten Ausgabe, 
S. 263. Voltaire schreibt, nachdem er die Fehler des Montesquieuschen Stand
punktes kritisiert hat: ,,Es waren die Philosophen von Athen, Milet, Syrakus und 
Alexandria, die die heutigen Bewohner Europas den übrigen Menschen überlegen 
gemacht haben." 

11 Montesquieu, ,,De l'esprit des Jois" , I. Bd., S. 308. 
12 Ebenda, S. 309. 
13 Ebenda, S. 311. 
11 Ebenda , S. 306. 
15 Ebenda, S. 304. Montesquieu liat hier "einen Gedanken angeschlagen, den 

Haushofer neuerdings wieder aufgenommen hat. (Man vgl. Anm. 95 im ersten Teil 
unseres Aufsatzes.) 

16 Ebenda, S. 306. 
17 Ebenda, S. 307. 
18 Ebenda, S. 310. -
19 Ebenda, S. 310. 
20 Ebenda, S. 323 ff. 
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anderen Stelle seines Buches das hier Gesagte wieder ,abschwächt, 
indem er sagt: 

Mehrere Faktoren (choses) beherrschen den Menschen: das 
Kli;a, die Religion, die Gesetze, die Regierungsmaximen, das 
Beispiel der Vergangenheit, die Sitten und Gebräuche; aus all 
dem geht ein allgemeiner Geist ( esprit general) hervor21

"; 

aber das Primat der Naturmomente wird immer wieder hervor-· 
gehoben: ,,Das Reich des Klimas ist das erste aller Reiche22

". Was 
diesem Reich gemäß ist, ist geschichtlich lebensfähig. Alles andere 
kann nur durch Gewalt und Tyrannei erhalten werden. Es ist ferner 
richtia daß das Moment des Klimas ohne Klärung der Beziehung 
roh n~hen dem Moment des Bodens steht, und daß weder eine wirk
liche Differenzierung vor allem der sehr komplexen Erscheinung 
„Boden" durchgeführt ist, noch daß die natürlichen Grundlagen der 
Industrie untersucht sind. Dies alles ist richtig. Allein man .bedenke 
den Charakter derjenigen Geschichtsanalyse, die die großen Materia
listen des 18. Jahrhunderts bekämpften, das Verharren dei· feu
dalistisch-absolutistischen Darstellung in der Sphäre von Diplomatie, 
Kriegen, Intrigen und staatsmännischen Wunderleistungen, um voll 
zu ermessen, welch ein Durchbruch zu einer höheren Form dP.r 
Wahrheit sich hier anbahnte. Gott war. beseitigt oder in Ketten ge
legt28; in der „Natur" war eine anonyme Kraft ausfindig gemacht, 
deren Wirkungen auf den Menschen höher standen, als alle dessen 
Wohlfahrt widersprechenden alten Gesetze und Verfassungen. Hinter 
dem geographischen Materialismus Montesquieus und der übrigen 
Materialisten des 18. Jahrhunderts steht die Forderung der 
„G 1 eich h e i t"24 (der politischen, wohlverstanden!); trotz aller 
Verbeugungen vor der Regierung verbirgt sich hinter dieser geo
graphisch-materialistischen Geschichtsphilosophie der Anspruch de_r 
jungen, selbstbewußten Bourgeoisie ,auf die Uebernahme der politi
schen Macht. 

b) Die de u t _s c h e n g eo g r a phi s c h e n Materialisten 

Die Verbeugungen der deutschen geographischen Materialisten vor 
ihren diversen Thronen und .Thrönchen waren erheblich tiefere; die 
Kraft der jungen deutschen Bourgeoisie war, dem rückständigen 
Charakter der Industrie des Landes entsprechend, weit weniger ent
wickelt und damit das Selbstbewußtsein, der Machtanspruch dieser 
Klasse selbst. Es ist bezeichnend, daß die deutschen Denker nicht 
jene vorbehaltlose Radikalität des Materialismus erreichen, wie ihre 
Kollegen jenseits des Rheins. Der Mensch eine so und so stimmhare 
Maschine - diese herausfordernde Verhöhnung der sakralen meta-

21 Montesquieu, ,,De l'esprit des lois", 1. Bd., S. 330. 
22 Ebenda, S. 337, 
23 Ebenda, S. 7 ff. 
21 Ebenda. Avertissemeut" (S. 6) : ,.Was ich die republikanische Tu~end 

nenne, ist die Li~be zum Vaterland, das heißt d.ie Liebe zur Gleichheit." 

1 

1 
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physisch-theologischen Lügen des Absolutismus, konnte von der 
ihrer selbst nicht sicheren, in ihrem Gros durchaus noch ~necht
-seligen deutschen Bourgeoisie nicht übernommen werden. _Die geo
graphischen Materialisten Deutschland~ mußten, wen~ sie schon 
a la Montesquieu reden wollten,. zugleich ~en t~eolog_1schen Vor
urteilen ihrer im Kern noch klem- und m1ttelburgerhchen Bour
geoisie Rechnung tragen. In ihren theoretis~hen Z~geständnisse~ an 
die Ideologie der herrschenden Klasse druckte sich treffend ihre 
praktisch-politische Schwäche dieser Klasse gegenüber aus. 

Herde r, der das geographische Moment systematis~h und be
wußt in den Vordergrund seines großen Entwurfes emer neuen 
(materialistischen) Auffassung der Weltgeschichte rückt, stellt doch 
neben, ja über das „Klima" eine innere Energie, die sogenannte 
„genetische Kraft", nach ihm: ,,die Mutter alle~ Bildungen ~uf ~~.r 
Erde der das Klima feindlich oder freundlich nur zuwukt · . 
W eldher Art ist nun diese genetische Kraft? Ist sie den Gesetzen der 
Natur unterworfen, ist sie gesetzmäßig gewachsen? Herder weigert 
sich, auf diese Frage Antwort zu geben. Es ist, erklärt er, ,,eine 
lebendige organische Kraft; ich weiß · nicht, woher sie gekom
men (! W.), noch was sie in ihrem Innern sei ... " Es ist der Geist, 
der „vor dem Körper" da ist. Die unsichtbare Kraft „wird in. eine1· 
ihr zugehörigen Masse sichtbar und muß, woher es a.~ch. sei,. den 
Typus ihrer Erscheinung in sich haben. Das neue Geschopf ist mchts 
als eine wirklich gewordene Idee der schaffenden Natur ... 26

" Die 
Eigenart dieser „Lebenskraft" macht die Wirkungen der Natur kom-

. pliziert und ungleichartig. ,, W~e au~h das Kli?1a wirke, jeder :'.1ensch.l 
jedes Tier, jede Pflanze hat ihr eigenes Khma; denn alle auße~en 
Einwirkungen nimmt jedes nach seiner \Veise auf und verarbeitet 
sie organisch27

." · Damit wird freilich die Formung des Lebenden 
durch die Natur nicht aufgehoben, aber sie wird doch sehr u n -
durchsichtig: 

Das Klima ist ein Chaos von Ursachen, die einander sehr 
ungieich; also auch langsam und verschiedenartig wirken, bis 
sie zuletzt in das Innere selbst eindringen und dieses durch Ge
wohnheit und Genesis selbst ändern. D i e l e b e n d i g e K r a f t 
widersteht lange, stark, eigenartig und ihr 
s e 1 b s t g 1 e i c h ; da sie indessen doch nicht unabhängig von 
äußeren Leidenschaften ist, so muß sie sich ihnen auch mit der 
Zeit bequemen28

." 

Der Standpunkt der französischen Materialisten, daß der Mensch 
eine mechanisch funktionierende Maschine sei, deren Reaktio~en: 
sich daher auch prinzipiell genau ermitteln lassen müssen, ist, wie 
man sieht, hier abgelehnt. Nun wäre allerdings eine Ablehnung 
denkbar, die die mechanisch naturwissenschaftliche Betrachtung 

26 Herder, ,,Ideen". Siebentes Buch, IV. Bd., S . . 54 (Uebers<;hrift). 
2o Ebenda, S. 55. 
27 Ebenda, S. 57. 
28 Ebenda, Siebentes Buch, V, S. 62. Hervorhebun~en von uns. 
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Montesquieus zurückweist, weil sie sieht, daß bereits das Bereich der 
ß i o 1 o g i e mit Methoden, die der Eigenart der biologischen Lebens
sphäre entsprechen, auf seine Gesetze zu -untersuchen ist, und daß 
gar das g e s e 11 s c h a f t l i c h e Leben seine ganz beson(leren 
,,Naturgesetze" besitzt, die wiederum nur durch eine besondere g e -
s e-11 s c h a f t 1 i c h e W i s s e n s c h a f t analysiert werden können 
- das wäre eine progressive Kritik gewesen. So hat später Marx 
bei aller Bewunderung der Leistung der englischen und französischen 
Materialisten diese kritisiert. Allein Herders Kritik ist nicht von 
solcher Art. Die mechanisch materialistische Betrachtung des Lebens 
und der Gesellschaft wird bei ihm nicht durch den Versuch einer 
höheren, adäquateren materialistischen Betrachtungsweise ersetzt, 
sondern der materialistische Gesichtspunkt selbst . wird fallen ge- · 
lassen. Ein irrationales, keiner wissenschaftlichen Klarstellung zu
gängliches Moment schiebt sich mit der „genetischen 'Kraft" in die 
Welt gesetzmäßiger Naturbeziehungen hinein. Die mittelalterlich
theologischen Elemente der Ideologie des Absolutismus reflektieren 
sich hier in einer noch nicht ganz materialistischen Theorie des 
noch nicht wirklich p r a kt i s c h - revolutionären deutschen Bürger
tums. 

Es ist bezeichnend, daß die übrigen Ideologen des damaligen 
deutschen Bürgertums - sowie ihre Nachfolger - gerade den von 
Herder formulierten reaktionären Vorbehalt gegen den radikalen 
Materialismus der Franzosen mit Eifer aufgreifen und als Ausdruck 
auch ihrer Meinung darstellen. So erklärt Kant in seiner Rezension 
des Herderschen Werkes, daß, was Herders Abweisung eines bloß 
mechanischen Einflusses äußerer Ursachen anbelange, ,,ihm Rezen
sent völlig beitritt". Ausdrücklich spricht Kant im Anschluß darari 
die Bemerkung aus, Herders genetische Kraft führe auf ein sich selbst 
bildendes Vermögen zurück, ,, welches letztere wir ebensowenig er
klären oder begreiflich machen können29

". 

Der große deutsche Geograph Karl Ritter, dessen Vorlesungen 
Marx in Berlin besuchte80

, hat den Herderschen Vorbehalt seinem 
System ebenfalls einverleibt. Neben dem „Antriebe der äußeren 
Naturverhältnisse auf den Entwicklungsgang der Menschheit" gibt es 
nach ihm noch „ein anderes Gebiet, das der inneren Antriebe der von 
dem Aeußeren unabhängigen rein geistigen Natur in der Entwicklung 
des Menschen, der Völker und Staatell' ... sw Im Gegensatz zu Herder 
llnd Kant hält zwar Ritter diese selbständige „geistige Natur" des 
Menschen für etwas, das wissenschaftlicher Betrachtung zugänglich 
ist; doch schaltet er den Komplex aus seiner Untersuchung jeden
falls aus. Es genügt ihm, mit einer Verbeugung vor den „unabhängi-

29 Kants Rezension des zweiten Teils der „Ideen", abgedruckt in der Ausgabe 
der „Ideen", herausgegeben von E. Kühb<lmann, Berlin, o. J., S. 315. 

30 D. Rjazanov, Einleitung ·zu Friedrich Engels „Dialektik und Natur". Marx
Engels-Archiv, II. Bd., deutsch. Frankfurt a. M. 1927. S. 118. 

31 K. Ritter, ,,Einleitung zur allgemeinen vergleichenden Geographie", Berlin 
1852. s. 22 ff. 

.. 
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gen" geistigen Kräften seine Seele ·gerettet zu haben. In der Praxis 
kümmert er sich um diese mystische Sphäre dann nicht mehr. 

Es gilt dies nicht nur für Ritter, sondern auch - innerhalb 
des nicht großen Bezirkes geschichtlicher Betrachtungen, die er 
anstellte - für Kant82

, und, niit einer bestimmten Einschränkung, 
für Herd er. Im Grunde sind sie doch von der allgemeinen Ab
hängigkeit des Menschen von den ihn umgebenden natürlichen Be
dingungen durchaus überzeugt (bei Herder macht sich sein „gene
tisches Prinzip" freilich durch eine sehr hohe Einschätzung des 
Rasse-, des „Nationalcharakters" störend geltend, wobei übrigens 
selbst dieses Moment on the long run von den Natureinflüssen modi
fiziert wirda8

). Man höre Herder, den gleichen Herder, der dem Fide
ismus mittels der „genetischen Kraft" seinen Tribut zollt. Er sagt: 

„In der physischen Natur zählen wir nie auf Wunder; wir 
bemerken Gesetze, die wir allenthalben gleich wirksam, unwan
delbar und regelmäßig finden. Wie, und das Reich der Mensch
heit mit seinen Kräften, Veränderungen und Leidenschaften 
sollte sich dieser Naturkette entwinden?" 

„D i e g a: n z e M e n s c h e n g e s c h i c h t e i s t e i n e 
reine Naturgeschichte menschlicher Kräfte, 
Hand 1 u n gen und Triebe nach. 0 r t und Zeit." 

Hier ist von der Undurchsichtigkeit, der Eigenwilligkeit des gene
tischen Moments nicht mehr die Rede. Nur ein System exakter natur-
gesetzlicher Beziehungen bleibt übrig. · 

,,Mit diesem strengen Grundsatz verschwinden alle Ideale, 
alle Phantome eines Zauberfeldes; überall sucht man rein zu, 
sehen, was da ist, und sobald man dies sah, fällt meist auch die 
Ursache in die Augen, warum es nicht anders als also sein 
konnte. Sobald das. Gemüt an der Geschichte sich diese Ge
wohnheit zu eigen gemacht hat, hat es den Weg der gesunden 
Philosophie gefunden, den es außer der Naturgeschichte und 
Philosophie schwerlich anderswo finden konnte84." 

Das ist das Selbstbewußtsein einer jungen revolutionären Wissen
schaft, die sich trotz aller Vorbehalte für fähig hält, mittels ihrer 
Methoden die Gesetze des von ihr untersuchten Gegenstandes wirk
lich aufzudecken. Ritter war nicht weniger stark von der Kraft 
seiner geographischen Erklärung der Geschichte überzeugt. 

Der Mensch ist, so schreibt er, ,,im Räumlichen und Leib
lichen ... der Spiegel seiner Erdlokalität". ,,Jeder Mensch ist der 
Repräsentant seiner natürlichen Heimat, die ihn geboren und 
erzogen hat. In den Völkern spiegelt sich ihr Vaterland ab. Die· 
örtlichen Einwirkungen der Landschaft auf die Charakteristik 

32 Vgl. etwa Kants „Mutmaßlichen· Anfang der Menschengeschichte" . Da!> 
teleologische Moment zwar wird von allen drei oben ·genannten Denkern, wie von 
Hegel, stets gellend gemacht. 

3~ ,,Setzet den Mohren nach Europa; er bleibt, was er ist." Die Weltgegend 
freilich wird auch ihn verändern - selbst die Rasse ist für Herder also keine ewige 
Kategorie - aber äußerst langsam. (Siebentes Buch, IV, S. 59.) 

31 Ebenda, Dreizehntes Buch, VII, S. 120 ff. (Die Hervorhebung stammt vou 
uns.) 
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ihrer Bewohner, bis auf Gestalt und Körperbau, Schädelbildung, 
Farbe, Temperament, Sprache und geistige Entwicklung sind 
unverkennbar... Des Menschen Dasein ist ganz an die Erde 
gebunden - mit tausend unlösbar zähen Wurzeln befestigt35

." 

Das ist reiner Materialismus. Das ist Montesquieu mit allen se_inen 
Stärken - aber ebenso mit all seinen Schwächen. Die Reflextheorie 
in der von Ritter formulierten Fassung wiederholt Montesquieus 
These der direkten Abhängigkeit des Menschen vom „Klima", nur 
unter einer breiteren Fassung des Klimabegriffs. Die Vermittlungen 
fehlen; der „Kurzschluß" ist mit Händen greifbar. Uebrigens haben, 
genau wie der große Franzose, auch seine deutschen - ,,gemäßig
teren" - Kollegen sich über diesen, die Zwischenglieder auslassen
den Kurzschluß häufig (häufig, nicht konsequent!). erhoben, und 
wenigstens das wirtschaftliche Zwischenglied - nie fast das soziale 
- in ihre Rechnung einbezogen. Herder betont, daß neben dem 
,,Genius" eines Volkes, das siruJ. also seine „angeborenen, organischen, 
genetischen" Eigenschaften~ auch die „Lebensart" auf die Gestaltung 
des Weltbildes mächtig einwirke. ,,Der Schäfer sieht die Natur mit 
anderen Augen an als der Fischer und Jäger ... 36

" Jedoch hat „keine 
Lebensart in der Gesinnung der Menschen so viele Veränderungen 
bewirkt als der Ackerbau auf einem bezirkten Stück Erde87

." Es folgt 
eine Darstellung der Wirkungen des Ackerbaus auf Wirtschaft, poli
tische Verfassung und Charakterbildung, die, nur in etwas verküm
merter Form, ·wiederholt, was Montesquieu in seinem XIII. Buche 
ausführlicher und wesentlich differenzierter dargestellt hat. 

Auch nach Kant (,,Mutmaßlicher Anfang der Menschen
geschichte") gehen aus Seßhaftigkeit und Ackerbau bestimmte Siede 
lungsformen, Eigentumsbegriffe und Arten der sozialen Vereinigung 
hervor, die den Lebensformen der Jäger und Hirten wesentlich ent
gegengesetzt sind. 

Bei Hege 1, für den die Naturbestimmtheit der Geschichte eine 
subjektive und eine äußere Seite hat - den „Naturwillen des Volkes" 
und die „geographische Besti~nmtheit88

" - wird, nachdem er theore
tisch eine prästabilierte Harmonie zwischen der geistigen und natür
lichen Bestimmtheit beteuert hat89, praktisch die Abhängigkeit ver
schiedener Lebensformen von ihrem geographischen Milieu gezeigt. 
Einern bestimmten Landschaftstyp entspricht ein Nomadenleben mit 
all seinen verfassungsmäßigen, charakterologischen und moralischen 
Konsequenzen40

• Die Talebenen aber, und hier vergißt Hegel plötz
lich seine prästabiliert!:! Harmonie und gibt eine regelrechte Genese, 
locken den Menschen zu einer anderen Wirtschaftsart. 

35 K. Ritter, ,,Allgemeine Erdkunde" . Berlin 1862. S. 14 ff. 
so Herder, ,,Ideen". Achtes Buch, II, '8-. 79. 
37 Ebenda, Achtes Buch, III, S. 88. 
38 Hegel, ,,Die Vernunft in der Geschichte", S. 179. 
36 Ebenda, S. 180. 
40 Ebenda, S. 183 ff. 

.. 
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„Der fruchtbare Boden führt von selbst den Uebergang zum 
Ackerbau mit sich ( !) . • .• Die Sorge des Menschen ist nicht 
mehr bloß für einen Tag, sondern für lange Zeit. Werkzeuge 
müssen erfunden werden; Scharfsinn in Erfindungen, auch 
Kunst bilden sich aus. Es entsteht fester Besitz, Eigentum und 
Recht... Die natürliche Einsamkeit wird durch diese gegen
seitig bestimmte, ausschließende, aber allgemeine Selbständigkeit 
durchbrochen. . . Somit eröffnet sich die Möglichkeit eines all
gemeinen Herren und wesentlich der Herrschaft von Gesetzen. 
Es entstehen ... große Reiche, und die Stiftung mächtiger Staa
ten beginnt41." 

Dies ist gewiß noch kein historischer Materialismus; doch ist da;; 
Eine nicht zu leugnen, daß trotz aller mystifizierenden Elemente hier 
ein ernsthafter Versuch vorliegt, die Einheit der gesellschaftlichen 
Erscheinungen, und zwar von den Produktionsgrundlagen und vom 
Arbeitsprozeß her, aufzuzeigen. Interessant sind in dieser Hinsicht 
auch die Analysen Ritters, der ebenfalls immer wieder auf den 
Arbeitsprozeß (und dessen natürliche· Grundlagen) als Ausgangs
punkt für seine Erklärung der Eigenart bestimmter Völker und Völ
kergruppen gestoßen wird. Ritter42 (wie übrigens auch Hegel48

) leitet 
z. B. d i e E i g e n a r t d e r c h i n e s i s c h e n G e s e 11 s c h a f t 
(das, was die bürgerlich revolutionären Denker an dieser so 
frappierte und zur Verherrlichung der Zustände Chinas veranlaßte: 
das Nichtvorhandensein jener feudalen Einrichtungen, unter denen 
die Bourgeoisien des Abendlandes so empfindlich litten") au · 
der vorherrschenden Bedeutung des Wasserbaus 
für die Gestaltung der materiellen Grundlagen des fernöstlichen 
Riesenreiches ab. Ritter führt die verschiedene Weltanschauung der 
Araber und der Hindus auf die naturmäßig begründete verschiedene 
Gestaltung ihres beiderseitigen Arbeitsprozesses (hier Nomadismus, 
dort feste Siedlung) zurück, wobei freilich das Moment des Arbeits
prozesses nicht ganz klar hervortritt. Ritter fährt _dann fort, indem 

41 Hegel, ,,Die Vernunft in der Geschichte", S. 185 ff. 
4' K. Ritter, ,,Die Erdkunde im Verhältnis zur Natur und zur Geschichte des 

Menschen". Vierter Teil, zweites Buch. Asien. III. Bd. Berlin 1834. S. 723--725. 
43 Hegel, ,,Vorlesimgen über die Philosophie der Weltgeschichte". Ausgab'! 

Lasson. Leipzig 1919. Die orientalische Welt. S. 286 u. 298. 
u Man höre etwa Voltaire über China; von Montesquieu, der in seinem Haupt

werk immer wieder auf China zu sprechen kommt, gar nicht zu reden: 
,,Man braucht kein Fanatiker der Vorzüge Chinas zu sein, um zu er

kennen: die Verfassung des chinesischen Reiches ist die beste, die es auf 
der Erde gibt," .. : es ist „die einzige, gemäß deren ein Provinzgouverneur 
bestraft wird, wenn er sich nicht der Zustimmung des Volkes erfreut." 

(,,Dictionaire philosophique", Artikel „Chine". Ausgabe Flamarion. Paris, 
o. J. s. 112.) 

Wir gehen hier nicht auf die über diesen Gegenstand gegenwärtig geführte 
Kontroverse ein; Tatsache ist · jedenfalls, daß nach der auf der damaligen 
(nicht geringen) Kenntnis Chinas aufgebauten Ansicht der PhilosoJ;!hen der Auf
klärung China, im Gegensatz zum noch feudalen europäischen Kontinent, eine 
demokratische, nicht feudale Verfassung besaß. 
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er auf verschiedenartige Kombinationen der Naturrirustände hin
weist; es ergebe sich daraus eine ebenso große Verschiedetiartigkeit 
von 

Erd- und Wasserwirtschaft, Jagd- und Bergleben, Hirten
~tand, Festsiedlung, Umherstreifen (und nun kommen eine 
Reihe nicht mehr wirtschaftlicher Kategorien) : Kriegführung, 
Friede und Fehde, Isolierung und Gesellschaft, Rohheit und Ge
sittung usw.45

" , 

man kann also nicht sagen, daß er keine Zwischenglieder sehe; er 
sieht sie wie die anderen geographischen Materialisten auch, doch 
gibt er sich über die zwischen ihnen bestehende innere Ordnung keine 
klare Rechenschaft. . 

c) G r e n z e n u n d A u f gab e n 

Damit kommen wir zur Kritik der bürgerlich revolutionären geo-
. graphischen )\faterialisten. Ihr großes geschichtliches Verdienst be

steht ganz offenbar darin, daß sie in Anlehnung - aber zugleich in 
Weiterentwicklung - von Gedanken griechisch-römischer Schrift
steller die formalistisch idealistische staaten- und religionsgeschicht
liche Art der bisher herrschenden Geschichtsschreibung durch eine 
materialistische Betrachtung zu ersetzen suchten, wobei ihnen das 
bestimm.ende Moment die „Natur", genauer: ein Teil oder die Ge
samtheit der geographischen Momente zu sein schien. Idealistische 
Elemente erhalten sich, vor allem bei den Kulturgeographen Deutsch
lands, in verschiedenen Formen, als Teleologisnvis, objektiver ldea- . 
Jismus, Betonung · eines irrationalen genetischen Moments46, ferner 
auch schließlich in der Ansicht, daß die Abhängigkeit des Menschen 
von „der Natur" immer geringer werde47, eine These, die, auf einer 

u Ritter, Einleitung. S. 188. 
40 Gelegentlich wird dieses Moment im Sinne von „E!bmasse" ge~a.ßt, so. in 

einer Reihe von Formulierungen Herders selbst. Das ware dann freilich keme 
irrationale Kategorfe mehr, sondern ein zwar nicht ganz leicht ergründbares, 
aber prinzipiell unbedingt erkennbares und nach festen Gesetzen wirkendes Natur
moment. Allein wir geraten sofort wieder aus der Sphäre rational untersuchbarer 
Naturerscheinungen in den Bereich der Metaphysik, wenn wh hören, daß die 
genetische Kraft, die soeben noch als ein „angeborenes" :Vermögen bezeichnet 
wird, nicht eine Naturkraft wie alle anderen ist, sondern „der Grund meiner 
Naturkräfte". (,,Ideen", Siebentes Buch, IV, S. 57.) 

11 So bereits bei Montesquieu (a. a. 0., I. Bd., . S. 330, wo davon gesprochen 
wird daß nur bei den Wilden die Natur „fast allein" herrsche, während bei 
-höh:ren Kulturvölkern andere Momente, wie Gewohnheiten, Gesetze und Regie
rungsmaximen hinzukommen; aber bei Montesquieu bleibt das Klima doch stets 
,,das erste aller Reiche") . Sehr stark betont Ritter den nämlichen Gedanken. 
„Unverkennbar ist - so sagt er, - daß die Naturgewalten in ihren bedingenden 
Einflüssen auf das Persönliche der Völkerentwicklung immer mehr und mehr 
zurückweichen mußten, in dem selbst Maße, wie diese vor'wärts schritten." Die 
zivilisierte Menschheit entwindet sich nach und nach, ebenso wie der einzelne 
Mensch den unmittelbar (hier macht Ritter selbst eine entscheidend wichtige 
Einschr'änkungl W.) bedingenden Fesseln der Natur und des Wohnortes." (Ein
leitung, S. 165.) 
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richtigen Teileinsicht in falscher Verallgemeinerung aufgebaut, zu 
einer neuen originelJen Form eines idealistischen Subjektivismus 
führt. 

Abgesehen von den genannten idealistischen Resten, die, wie ge
sagt, im rückständigen Deutschland bei den i<;I~olo~ische~. Repräsen„ 
tanten der rückständigen deutschen Bourgemsie eme großere Rolle 

. spielen als in Frankreich, zeige~ sich ferner eine ~ei?e. methodo
logischer Grenzen und Irrtümer mnerhalb der matena~istlschen B~
trachtungsweise der Geschichtsgeographen selbs~. Wir heben d3:e 
drei wichtigsten dieser typischen Fehler hervor, die allen geographi
schen Materialisten gemeinsam sind. Sie gilt es zu sehen, wenn man 
beurteilen will, von wem und in welcher Weise die von jenen Pionie
ren nicht gelösten Fragen später in Angriff genommen und gelöst -
oder nicht gelöst - worden sind. 

1. D i e E n - b 1 o c - M e t h o d e. Hierunter verstehen wir den 
Hinweis der geographischen Materialisten auf „das Klima", ,,den 
Boden", ,,die Naturumstände", ohne daß diese verschiedenartigen Mo
mente in einer ihren inneren Zusammenhang und einer die - mit den 
Geschichtsstufen selbst vielleicht w e c h s e 1 n d e n - dominierenden 
Momente innerhalb dieser Vielheit von Momenten erfassenden Art 

· begriffen würden. Die Unklarheit auf diesem Gebiete ist keine zu
fällige; sie ergibt sich aus der Klassenlage der geographischen Mate
rialisten. Da sie infolge des bürgerlichen Ausgangspunktes ihrer Be
trachtung nicht systeinatisch, sondern nur gelegentlich vom Arbeits
prozeß als der grundlegenden Formkraft der Gesellschaft ausgehe11';' 
fehlt ihnen das feste Kriterium, an dem sich der Zusammenhang und 
die - dynamische - Hierarchie der verschiedenen Naturmomente 
allein exakt bestimmen " läßt. Für Herder gehören zum Klima ,,die 
Höhe und Tiefe eines Erdstrichs, die Beschaffenheit desselben und 
seiner Produkte, die Speisen und Getränke, die der Mensch genießt, 
die Lebensweise, der er folgt, die Arbeit, die er verrichtet, Kleidung, 
gewohnte Stellungen sogar, Vergnügen und Künste, nebst einem Heer 
anderer- Umstände, die in ihrer lebendigen Verbindung viel wirken" 

Und nachdem er all diese Momente, denen man Mangel an Bunt
heit nicht absprechen kann, dem „Gemälde des vielverändernden 
Klimas" zugerechnet hat, ruft er resigniert aus: 

,,Welche Menschenhand vermag nun dieses Chaos von Ur
sachen und Folgen zu einer Welt zu ordnen, in der jedem einzel
nen Dinge, jeder einzelnen Gegend sein Recht geschehe, und kei
nes zu viel oder zu wenig erhalte?48

" 

Das Resultat der En-bloc-Methode ist in der Tat das Chaos 
Ein wissenschaftlich noch so sorgsames Untersuchen der Natur
momente als solcher kann hier keine Klärung schaffen; diese läßt sich 
allein durch Analyse der Eigenart des jeweils vorhandenen gesell
schaftlichen Produktionsprozesses gewinnen, zu dieser aber haben 

ts Herder, ,,Ideen", Siebentes Buch, III, S. 51. 
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es die geographischen Materialisten infolge der gesellschaftlichen 
Ungunst ihres Erkenntnisstandortes eben nicht gebracht40

, 

.2. D i e Kur z s c h l u ß - M et h o de. Wir mefoen mit dieser 
Bezeichnung die von uns bereits bei den Geopolitikern als typisch 
festgestellte Verfahrensweise, die eines oder mehrere der wichtigsten 
Zwischenglieder aus der Analyse wegläßt, und die so zu „rein will
kürlichen Bestimmungen" führt, die gelegentlich wahr sein können. 
die aber, da geraten, nicht wirklich wissenschaftlich entwickelt wor
den ist, zumeist nur halb oder gar nicht richtig sind. Es kann hier 
entweder der Arbeitsprozeß in der Analyse ausfallen (überall dort 
bei Montesquieu und seinen Nachfolgern, wo vom Klima oder land
schaftlichen Umständen direkt auf politische, moralische und geistige 
Verhältnisse geschlossen wird}, oder es kann der „soziale Lebenspro
zeß" unaufgeklärt bleiben; das ist bei den geographischen Materia
listen fast durchgehend der Fall. Oder aber es können sich beide 
Unterlassungssünden harmonisch zu einem Kurzschluß erster Klasse, 
wenn wir es drastisch so nennen dürfen, verbinden. Mit· welchem 
Resultat für den wissenschaftlichen Wert der „Analyse", das braucht 
nicht ausgeführt zu werden. 

3. Die E man z i p a t i o n s - Perspektive. Hier handelt 
es sich dem Anschein nach nicht um einen methodischen Fehler, son
dern um einen solchen inhaltlicher Art. Wir haben vom Wesen dieser 
Perspektive, die betont, daß der Mensch immer mehr der Natur 
,,Herr" werde, sich ihrem Einfluß entziehe, bereits gesprochen. Wac; 
an dieser These richtig, was an ihr falsch ist, läßt sich nur bei einer 
sowohl dialektischen wie materialistischen Art der Betrachtung wirk
lich ermitteln. Hier ist eine der tiefsten Fragen der Geschichtsphilo
sophie überhaupt ·von den geographischen Materialisten angeschla
gen, aber - mit Notwendigkeit - ungelöst zurückgelassen worden. 
Die von ihnen vorgenommene „Lösung" führt, wenn sie konsequent 
zu Ende geht (bezeichnenderweise werden hier di_e Formulierungen 
meist unsicher, inkonsequent; wodurch natürlich im positiven Sinne 
nichts gewonnen wird), prinzipiell zum Idealismus zurück; bei An
wendung der Emanzipationsperspektive auf die praktische Behand
lung konkreter Probleme resultieren daraus eine Kette krasser Fehl
analysen sowie ein Verkennen grundlegender geschichtlicher Zu
sammenhänge überhaupt. 

Das. fernere Eingehen auf die Fragen der Bedeutung des Natur
moments für die Geschichtsentwicklung konnte, formal gesehen, in 
dreierlei Richtung erfolgen. Der Standpunkt konnte in seinen 
Grundpositionen aufrechterhalten werden, bei Differenzierung im 
einzelnen und bei prinzipiellem Verharren auf den konstitutionellen 
Fehlern der aufklärerischen Geschichtsgeographen und ihrer unmit
telbaren Nachfolger. So ist der Engländer Buckle verfahren, dessen 

19 Daß es sich hier um eine fiir die gesamte bürgerliche Wissenschaft allge
mein geltende Erkenntnisschranke handelt und nicht etwa nur um eine zufällige 
Schranke der historischen oder der geographischen „Zunft", wird weiter unten 
gezeigt werden, wenn das Verhältnis der großen bürgerlichen Oekonomen zu den 
hier behandelten Problemen berührt wird. 
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Standpunkt, trotz seines Versuches einer materialistischen Erklärung 
der Fortschritte und Fortschrittshemmungen der Zivilisation in den 
_verschiedenen Teilen der Erde50

, p r in z i p i e 11 nicht über Mon
tesquieu und Herder hinausführt51

, während seine p r a kt i s c h e 
Ge s chi c h t s dar s t e 11 u n g aufs krasseste das Unvermögen d<>r 
von ihm so hoch bewerteten Methode demonstriert52

, 

50 Bodenfruchtbarkeit und Klima sind nach Buckle, vor allem auf der unteren 
Stufe, die beiden Regulatoren der Entw!cklung. Bes~haffenheit d~s Bodens b~· 
deutet Fruchtbarkeit oder Unfruchtbarkeit der Landwirtschaft, beslimmt also die 
Bevölkerungsmenge, das Klima bestimmt die Arbeitsfähigkeit des Menschen 
(H. Th. Buckle, ,,Geschichte der Civilisation in England". Deutsch von Arnold 
Ruge. Sechste Ausgabe. Leipzig u. Heidelberg 1881. Bd. I. Erste A~tlg. S. 40). 
Asien und Afrika, dort speziell Aegypten, haben zwar nach Buckle einen fruchl· 
bareren Boden, doch das Klima Europas ist der Arbeit günstiger. Da nun die 
Naturkräfte „beschränkt und stationär" sind, kamen die fruchtbaren Siidgebfoll! 
über ein bestimmtes Niveau ihrer Entwicklung nicht hinaus, während das I{]imn 
Europas dem Menschen gestattete, seine „unbegrenzte" Tatkraft zu entwickeln 
und so das führende Kulturgebiet der Welt zu werden. Wie es kam, daß ein 
Land wie China, das in einer Reihe von Gebieten dem Bauern gestattet, so ziemlich 
das ganze Jahr hindurch zu arbeiten, und sehr intensiv zu arbeiten, stationär 
war, während die Länder nördlich der Alpen, obgleich dort der agrikole Arbeits
prozeß lange Unterbrechungen erleidet (Winter) und verhältnismäßig roh gewesen 
ist, eine Entwicklung vom Feudalismus zum Kapitalismus erlebten, ist nach der 
These Buckles-schlechterdings paradox. 

61 Die E n. b l o c. M et h o de findet sich auch bei Buckle vor. Die Einflüsse 
der Natur sind ihm von vielerlei Art: ,,Klima, Nahrung(!), Boden und die Natur
erscheinungen im ganzen". (A. a. o.; S. 35.) Eine Differenzierung der ersten drei 
Faktoren lehnt Buckle ausdrücklich, als verwirrend, ab; er nimmt sie vielmehr, 
undifferenziert, zusammen, um sich „sogleich zu einer umfassenderen Ansicht d~ 
Sache" zu erheben (S. 37). Diese umfassendere Ansicht besteht in einer gänzlichen 
Vernachlässigung der spezifischen Formen des Arbeitsprozesses, der lediglich 
darauf hin betrachtet-wird, ob er viel oder wenig „Reichtum'.' schafft. Daß die Natur 
neben den Lebensmitteln im Marxschen Sinne auch ein Arsenal von Arbe i t s -
mitteln enthält, bemerkt Buckle auf Grund seiner „umfassenden" Betrachtungs-
weise nicht. So sieht er denn gar nicht die aus dem Bewässerungsackerbau 
entspringenden Besonderheiten des ägyptischen und indischen Wirtschaftsprozes
ses; die Kulturen der beiden orientalischen Gebiete gehen nach ihm lediglich aus 
gutem Boden und heißem Wetter hervor. - Das Nichtbeobachten der natürlichen 
Arbeitsmittel führt Buckle dann schnurstracks zur E m a n z i p a t i o n s t h e o • 
r i e. In den industriellen Ländern wie Frankreich und England, wo die Bedeutung 
der naturbedingten Lebensmittel zurücktritt, scheint ihm die Natur „verhältnis
mäßig schwach". Europa ist ihm geradezu ein Beispiel der „Ueberwältigung der 
organischen und unorganischen Natur durch den Geist des Menschen" . Hier ist es 
,,dem Menschen wirklich gelungen, die Macht der Natur zu zähmen" (S. 130 ff.). 
- Daß sich Buckle auch der K u r z s c h l u ß m e t h o d e bedient, haben wir 
bereits an seiner Analyse Indiens und Aegyptens gezeigt. Am krassesten macht 
sich diese Methode jedoch bei seiner Ableitung der Weltanschauung geltend. Diese, 
das Produkt der „Phantasie", geht nach ihm direkt aus den Einflüssen der· 
Gesamtnatur hervor (S. 35, 103 ff.). 

52 Da er vornehmlich die Geschichte Europas, speziell Englands, schreibt, be
wegt sich der konkrete, seine Thesen verwirklichende Teil seiner Arbeit auf einem 
Boden, wo, seiner eigenen Meinung nach, die Natur „schwach" ist. Das mit so 
großem theoretischem Anspruch eingeleitete Werk mündet daher tatsächlich in 
eine Darstellung politischer und geistesgeschichtlicher Begebenheiten aus, in der 
eine heftige Polemik gegen alle möglichen Formen von Aberglauben, in spätauf
klärerischer Manier geführt, nicht darüber hinwegtäuschen kann, daß das zuerst 
als so wichtig erklärte Naturmoment, von einigen Einschiebseln abgesehen, im 
Grunde nur die Rolle eines Mauerblümchens spielt. 
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Die zweite Möglichkeit haben die Geopolitiker ausgeschöpft, die, 
durch den inzwischen entstandenen andersartigen, ungleich schlag
kräftigeren. und politisch-gesellschaftlich bedrohlichen M_arxismus 
bedrängt, selbst wenn sie bemüht waren, wenigstens das Niveau des 
alten geographischen Materialismus im Prinzip zu erhalten, doch 
unter dem Druck der veränderten Umstände zu einer Rückbildung 
der einst so stolzen und streitbaren Wissenschaft kamen. Während 
die Pioniere des geographischen Materialismus mittels ihrer Methode 
glaubten, die Bewegungsgesetze der Geschicht~ wirklich bloßlegen z~1 

können, sind die Epigonen sehr viel bescheidener geworden. _Mit 
25 Prozent der Wahrheit wollen sie sich, nach Haushofers oft' enherziger 
Formulierung, gern begnügen. Das gute Gewissen ist, angesichts der 
Existenz der marxistischen Geschichtsanalyse, verscl!wunden. Mögen 
sie noch so große Geographen sein, wie Richthofen und Ratze!, oder 
gute Ratgeber auf außenpolitisch-militärischem Gebiet wie Haus
hofer sie sind allesamt schlechte Geschichtsgeographen geworden. 
Die f;üher ehrlich materialistische Wissenschaft sinkt zu .einer Meta
physik der Bedürfrtis.se des Imperia!i~mus herab (Kjdl~n, Obst, Dix) 
oder zu einer Sammlung außenpobhscher und strategischer Kunst 
r egeln. 

2. Die Rolle des Naturmoments in der Marxschen 
Geschichtskonzeption 

Als dritte Möglichkeit bleibt schließlich die: das in den wider
spruchsvollen unq unbefriedigenden Formulierungen der geographi- , 
sehen Materialisten enthaltene Problem von einem anderen Aus
gangspunkt her und mit neuen Methoden zu lösen. Daß · die neuen 
Methoden nicht lediglich solche einer anderen Wissenschaftsdisziplin 
sein konnten, beweist das Unvermögen der großen bürgerlichen 
Oekonomen , die Stellung des Naturmoments im Geschichtsprozeß 
klarzustellen . 

a) Die gro ß e n Bon r g eo i sie öko n o m e n verkennen 
mit Notwe nd i gkeit die Naturbedingtheit der 

Arbeit 

Als Spezialisten der Wirtschaftsanalyse werden die bürgerlichen 
Oekonomen durch die Art ihres Forschungsgegenstandes gleichsam 
mit der Nase auf die Bedeutung des Naturmoments gestoßen. Trotz
dem gelingt es ihnen nicht, die drei konstitutionellen Grundfehler 
der geographisch en Materialisten zu überwinden. Zwar wird von den 
klassischen Oekonomen bei Behandlung der Grundrente das Natur
moment als sehr bedeutsam hervorgehoben (faktische Unvermehr
barkeit des Bodens, sogenanntes Gesetz des abnehmenden Boden 
ertrages) ; auch bedeutet ihre Auffassun g der Bedeutung der. Natur
kräfte, verglichen mit der Vorstellung der Physiokraten , bei denen 
noch die Natur die Quelle aller Reichtümer , also auch des Mehr-
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wertes ist58 einen wesentlichen Fortschritt. Ricardo spricht es klar 
aus d~ß die Wirksamkeit der Naturkräfte die Gebrauchswertseite 
beeinflußt ohne die Tauschwertseite zu treffen64. Aber die Analyse 
des Natu:moments · in der Grundrentenfrage bleibt undialektisch 
starr56

, und zu einer prinzipiell befriedigenden Einordnung des 
Naturmoments können sich, trotz vieler und zum Teil glänzender 
Hinweise im einzelnen, weder die Klassiker noch ihre nicht apolo
getischen Nachfolger und Gegner durchringen. Smith _kehrt (i~ 
interessanter ökonomischer Parallele zu Kants erkenntmstheoreh
scher Umstülpung) die fehlerhafte These der Physiokraten um und 
macht nun seinerseits das s u b j e k t i v e Moment, die Arbeit, zur 
alleinigen Quelle aller Reichtümer der Gesellschaft50

• Ricardo, un
fähig - wie auch Smith - das Wesen des konstanten Kapitals zu 
erkennen, daher unfähig, dem Arbeiter das Kapital als die verselb
ständigte Macht sachlicher Arbeitsbedingungen gegenüberzustellen57

, 

Ricardo flüchtet anstatt dessen mit Uebernahme der traditionellen 
Unterscheidung von fixem und umlaufenden Kapital58 in die Sphäre 
des Z i r k u 1 a t i o n s prozesses und läßt die Probleme der organi
schen Zusammensetzung „i n n e r h a 1 b d e s e i g e n t 1 i c h e n 
Produktionsprozesses" unberührt und unerkannt59

• So 
verdunkeln und verkennen also die beideri größten Denker der 
bürgerlichen Oekonomie, jeder auf seine Art, die Frage der gegen
ständlichen Arbeitsbedingungen und ihrer Naturgrundlage. Damit 
ist · die Möglichkeit einer wissenschaftlichen Klärung des Problems 
natürlich an der Wurzel abgeschnitten. 

Warum dieses Versagen? Beruht es auf Zufall, oder zeigt sich 

63 Vgl. Fr. Quesnay, ,,Allgemeine Grundsätze der wirtschaftlichen Regierung 
eines ackerbautreibenden Reiches'.', deutsch, Jena 1921. Grundsatz III, S. 55. 
Ferner A. R. J. Turgot, ,,Betrachtungen über die Bildung und die Verteilung des 
Reichtums",. deutsch, 3. Aufl., Jena 1924. § 7 u. 14 (S. 43 u. 4 7). Siehe dazu Marx, 
,,Theorien", 1. Bd., S. 148 ff. 

51 D. Ricardo, ,,Grundsätze der Volkswirtschaft und Besteuerung", deutsch, 
3. Aufl. Jena 1923. S. 290--292. Marxens Anerkennung der prinzipiellen Richtig
keit der Ricardoschen Auffassung, zugleich mit Kritik eines Ricardo unterlaufenen 
Fehlers: ,,Theorien", II. Bd., 2. Teil, S. 343 ff. 

65 Weder sind „die wirklichen naturmäßige11 Ursachen der Erschöpfung des 
Bodens" aufgesucht (,,Das Kapital", III. Bd., 2. Teil, S. 314), noch ist hinter den 
von Ricardo beschriebenen Naturphänomenen das gesellschaftlich geschichtliche 
Pri~ip begriffen. Ricardo verkannte, daß die von ihm beobachtete scheinbar 
ewige progressive Unproduktivität der Agrikultur lediglich eine relative ist und 
daß sie selbst so nur auf der Grundlage der bürgerlichen Gesellschaft Gültigkeit 
hat. (,,Theorien", II. Bd., 1. Teil, S. 260. Wesen tlich schroffer, eine absolute Er
schöpfung des Bodens durch die kapitalistische Agrikultur feststellend: ,,Das Kapi- , 
tal", 1. Bd., S. 470, und III. Bd., 2. Teil, S. 347 ff.) · , 

56 A. Smith, Einleitung zu seinem Hauptwerk „Untersuchung über Natur und 
Wesen des Volkswohlstandes", deutsch, l. Bd., 2. Aufl. Jena 1920. S. l. Marx 
weist darauf hin, daß Smith in unzulässiger Weise von den Einflüssen des Natur
moments in der Sphäre des Tausch w e rt s spreche, während er, indem er die 
Arbeit in ihrer gesellschaftlichen Gesamtgestalt, als Teilung der Arbeit, als die 

.einzige Quelle des s toff Lichen Reichtums erklärt, an dieser Stelle „das Natur
,element gänzlich übersieht". (,,Kritik der politischen Oek?nomie", S. 41.) 

n7 Marx, ,,Theorien", II. Bd.,- 1. Teil, S. 119. · · 
58 Ricardo, ,,Grundsä tze" , S. 30. 
59 Marx, ,,Theorien", II. Bd., 1. Teil, S. 97. 

Unter dem Banner des Marxismus, III. Jahrgang, Heft 4 33 
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hier wieder jene Klassenschranke der Erkenntnis, von der bereits 
oben die · Rede war. Rosa Luxemburg antwortet in bezug auf 
A. Smith, der diese Fragen tiefer sah als Ricardo00

: Sein „bürgerlich 
befangener Blick" erkannte hinter der Wert und M~hrwert scha_!i'en
den Tätigkeit des Arbeiters nicht „d a s a 11 g e m e i n e V e r h a 1 t -
n i s z w i s c h e n M e n s c h u n d N a t u r 6w . Weshalb aber eine 
derartige „Befangenheit" gegenüber den sachl~c!t natürlichen Bedin
gungen der Arbeit? Marx hat in .seiner Kritik . des Go~~aer Pro
gramms, an dessen Spitze bekannthch Adam S~it~s schone 1:hese 
prangt, daß die Arbeit die Quelle alles Rei~htum~ sei, auf den tiefen 
Klassensinn dieses theoretischen Fehlers lungewiesen. 

Die Natur - so Marx - ist ebensosehr die Quelle der Ge
bra~chswerte ... als die Arbeit." Nur „so weit der Mensch sich 
von vornherein zur Natur, der ersten Quelle aller Arbeitsmittel 
und -gegenstände, als Eigentümer verhält, sie ihm als gehörig 
behandelt, wird seine Arbeit Quelle von Gebrauchswerten, also 
auch von Reichtum". 

Und nun kommt die Enthüllung des gesellschaftlich~ Sinnes 
jener „Phrase", die in allerr-bürgerlichen ~inderfibeln zu ~n~en ist: 

,,Die Bürger haben sehr gute Grunde, der. Arbeit u b e r -
n a t ü r l i c h e S c h ö p f u n g s k r a f t anzudichten; denn ge
rade aus der Naturbedingtheit der Arbeit folgt, daß der Mensch, 
der kein anderes Eigentum besitzt als seine Arbeitskraft, in allen 
Gesellschafts- und Kulturzuständen der Sklave der anderen Men
schen sein muß, die sich zu Eigentümern der gegen -
s t ä n d 1 i c h e n A r b e i t s b e d i n g u n g e n gemacht haben. 
Er kann nur mit ihrer Erlaubnis arbeiten, also nur mit ihrer 
Erlaubnis leber!2

." · , 

Von einer vollen und konsequenten - nicht nur zufälligen 
und gelegentlichen, diese ist oft erfolgt - Anerkennung der Bedeu
tung der Naturbedingtheit der Arbeit führt ein direkter Weg zur An
erkennung der Ausbeutung in allen Klassengesellschaf.ten. Diesen 
Weg konnten die bürgerlichen Oekonomen der Natur ihres Stand
punktes nach nicht gehen. _Es bedeutete d~s - und es bedeute~ das 
bis zur Gegenwart - , daß die elementare Gliederung des Produktions
prozesses, mittels deren Arbeitskraft, Arbeitsmittel U?J,d Arbeitsgegen
stand klar einander gegenübergestellt werden, von dieser Gruppe von 
Theoretikern nicht begrifflich herausgearbeitet werden konnte. Es ist 
aber, wie wir zeigen werden, erst auf Grund der Ermittlung dieser 
J{ernstruktur der Produktion, daß sich die Frage nach der Art, Ver
teilung und geschichtlichen Akzentverschiebung der Naturmomente 
in der Produktion richtig und erfolgreich stellen läßt. Die Unmög
lichkeit, vom bürgerlichen Standpunkt aus „v", die lebendige 

•o Ricardo löst nicht nur das zugrunde liegende Problem nicht, ,,er fühlt es. 
nicht einmal bei A. Smith heraus". (,,Theorien", II. Bd., 1. Teil, S. 115.) 

01 R. Luxemburg, ,,Die Akkumulation des Kapitals" . Gesammelte Werke. 1. Bd. 
Berlin 1923. S. 38. , .. K · .. 

02 Marx-Engels, ,,Programmkritiken ' . ,,f:lementarbucher d~s ommumsmus • 
Bd. 12. Herausgegeben von H. Duncker. Berlm 1928. S. 18 ff. Die Hervorhebungen 
stammen von Marx selbst. 

Geopolitik, Geographischer Materialismus und Marxismus 503 

Arbeitskraft, als ein ganz spezifisches Element den sachlichen 
Bedingungen des kapitalistischen Arbeitsprozesses gegenüber anzu
erkennen, verschließt auch den genialsten bürgerlichen Oekonomen 
die Möglichkeit, in das scheinbare „Chaos" natürlicher Momente 
innere Ordnung zu bringen. Sie vermögen die En-bloc-Methode 
der geographischen Materialisten nicht zu überwinden. Eine Ord
nung der Naturmomente nach rein p h y s i k a 1 i s c h e n Ge
sichtspunkten, wie sie später dann Ratzel und seine Schule vorneh
men, ist nur ei neuer Ausdruck dafür, daß ein g es e 11 s c h a f t -
1 ich es Ordn rigsprinzip für diese doch als gesellschaftlich-ge
schichtlich wirksam geda~hten Faktoren nicht gefunden worden ist. 

Nicht glücklicher geht es den bürgerlichen Oekonomen in bezug 
auf die Aufstellung einer einheitlichen gesellschaftlich-geschicht
lichen Gesamtkonzeption. Die dazu gemachten Ansätze rücken, wie 
es auch nur konsequent ist, das gesellschaftlich-politische Moment 
in den Vordergrund {A. Smith: die organisatorische Seite des Ar
beitsprozesses, die Arbeitsteilung; Friedrich List: Schutzzölle und 
nationale Einheit als die wesentlichsten „produktiven Kräfte"). 
Smiths historische Skizze63 ist nicht einmal eine konsequente Illustra
tion seiner eigenen These von der Bedeutung der Arbeitsteilung für 
die Entfaltung des gesellschaftlichen Reichtuins; die geschichtlichen 
Kapitel Lists sind ganz auf Stützung der Richtigkeit seines protektio
nistischen Programms gerichtet04. Einer solchen Darstellung kann 
man nicht einmal mehr den Vorwurf machen, sie vergesse die 
Zwischenglieder; das Endglied „Natur" selbst ist darin - von einzel
nen Bemerkungen, die das Ganze nicht tragen, abgesehen - SO' 

ziemlich auf Null zusammengeschrumpft. Schlagendes Beispiel dafür, 
daß man von Beruf Oekonom und zugleich als Sozialphilosoph Idea
list sein kann66

• 

b) Der neue Erkenntnis aus gang s p unkt 

Hatten sich also die seitens der geographischen Materialisten auf
geworfenen Probleme weder von ihnen selbst noch von ihren Kalle-

63 Buch III seines Hauptwerkes „Das verschiedene Fortschreiten zum Reich
tum bei verschiedenen Völkern". 

81 Obgleich List einleitend davon spricht, daß die Natur selbst „durch die Ver
schiedenheit des Klimas, des Bodens und der Produkte" die Nationen zu immer 
höheren Formen der Vereinigung „dränge" (S. 61), ist von diesem „Drängen" der 
Natur im weiteren Fortgang seiner Darstellung sehr wenig mehr die Rede. Das 
Beispiel Hollands, Belgiens, der Hansa und Italiens „lehrt" nach ihm schließlich · 
nur, ,,daß die Individuell' den größten Teil ihrer produktiven Kräfte von der poli
tischen Organisation der Regierung und der Macht der Nation empfangen" 
{S. 112) . 

os Die Listschen Geschichtskapitel bieten dafür einen ganz besonders drasti
schen Beleg. So hätte es nach ihm unter Karl V. ,,nur einer einzigen Idee, eines 
einzigen Willens" bedurft , .. , ,,um Deutschland zum reichsten und wichtigsten 
Reich der Erde zu erheben". Die ganze schöne Chance wurde durch eine F ehl· 
entscheidung Karls V. und seines Sohnes vertan (S.109) . . In dem Stil ist das 
Ganze geschrieben. Das ist die Rückkehr von den Versuchen eine; neuen Ge
schichtsschreibung seitens der geographischen Materialisten zu den Traditionen 
der absolutistischen Geschichtsnuffnssung. 
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gen aus der ökonomischen Fakultät als auflösbar erwiesen, so mußte 
ein neuer Erkenntnisausgangspunkt gefunden werden, der von den 
Erkenntnisschranken der bürgerlichen Position frei war. Die revo
lutionäre Arbeiterbewegung bot ihn. Marx und Engels konnten von 
diesem völlig andersartigen gesellschaftlichen Standort aus an die 
Lösung eines Problems herantreten, das auch für die genialsten Den
ker der Bourgeoisie unüberwindliche Schwierigkeiten geboten hatte. 

Inwiefern die Theorie der · um ihre Befreiung kämpfenden Arbei
terbewegung sowohl materialistisch wie dialektisch sein mußte, das 
ist oft gezeigt worden. Wir dürfen uns an dieser Stelle damit 
begnügen zu sagen, daß es eben diese dialektisch-materialistische 
Methode, und zwar in ihrer gesellschaftlich-geschichtlichen Form, als 
historischer Materialismus, war, die zur Klärung auch der Frage nach 
der Rolle und Stellung des Naturmoments im geschichtlichen Lebens
prozeß den Schlüssel bot. Damit fand zunächst einmal das hinter 
~em zweiten Grundfehler der geographischen Materialisten verbor
gene Problem seine Beantwortung. Anstelle einer Betrachtungsweise, 
die einzelne Lebenssphär·en in. einer zufälligen. Weise miteinander 
oder mit irgendwelchen natürlichen Grundlagen in eine willkürlich_e 
Verbindung setzt, trat eine Konzeption, die die verschiedenen 
„Lebensprozesse" den gesellschaftlichen, den politischen und den 
geistigen als 1mlöslich ineinander greifende Momente einer ge
schichtlichen Einheit aus der Produktionsweise des materiellen 
Lebens mit Notwendigkeit sich entfalten .sieht00

• Die Widersprüche, 
die zwischen den verschiedenen Lebenssphären auftreten, und die der 
Dialektiker als die notwendigen Formen aller Lebensbewegung er
kennt, heben diese Einheit nicht auf, machen sie nur aus etwas Stare 
rem und Totem zu etwas Lebendigem, Vergänglichem, stets im Fluß 
der Bewegung Befindlichem67

• Mit der Betonung der entscheidenden 
Bedeutung der materiellen Produktion ist, allen idealistischen Un
klarheiten und Irrtümern gegenüber, der einzig wissenschaftliche, 
d. h. materialistische Standpunkt erreicht. Die Frage der Zwischen
glieder, an der die geographischen Materialisten auf Grund einer 
z. T. isolierenden und stets die Bedeutung der ökonomischen Axe 
verkennenden Betrachtungsweise scheitern mußten, löst sich bei An
wendung der Methode des historischen Materialismus ohne Mühe. 
Vom Standpunkte des Marxismus aus wird die Kurzschlußmethode 
absurd und unmöglich, weil sie dem innersten Wesen dieser Art, die 
gesellschaftlichen Zusammenhänge zu begreifen, ins Gesicht schlägt. 

. Mit dieser Feststellung ist gewiß bereits etwas Wichtiges erreicht. 
Erner der grundlegenden Fehler des geographischen Materialismus 
ist so beseitigt. Diese Form der Kritik den geographischen Materia-· 
listen gegenüber. ist von marxistischer. Seite oft geübt worden. Sie 
liegt nahe; sie ist auch durchaus richtig; doch weist sie nur einen 
Fehler der anderen Seite nach. Wesentlich schwieriger und darum 
):lesonders wichtig ist die kritische Zerstörung des ersten und dritten 

"° K. Marx, ,,Zur Kritik der politischen Oekonomie" , Vorwort, 8. Aufl. Stutt-
gart 1921. S. LV, . 

07 Vorwort zur 2. Aufl. des 1. Bandes des „Kapital", S. XVIII. · 
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Fehler~ der geographischen Materialisten. In welcher Differenzierung 
und mit welchem eventuellen geschichtlichen Akzentwandel ist das 
~aturmoment in eine wirklich wissenschaftliche Geschichtsanalyse 
e~nzusetzen? :U~d welche Antwort ist vom Standpunkte des dialek
tischen Matenahsmus aus auf die Frage nach dem Verhältnis von 
Mensch und Natur, nach dem Ausgangspunkt der geschichtlichen 
E_ntwicklung, ihrer letzthin treibenden Stelle, zu geben? Auf 
d1e~e Fragen, deren„ zweite auf die tiefsten Kernfragen jeder Ge
schtchtsbetr~ ~tung ub~rhaupt zurückführt, können wir nicht anders 
a~two.~ten, al~ mdem wir versuchen aufzuzeigen, wie nach der histo
nsch-okonom1schen Konzeption der beiden Begründer des histori-

. sehen Materialismus das Naturmoment dem geschichtlichen Lebens
prozeß der Menschheit eingeordnet ist. Wir stellen die Auseinander
setzung~ de~ Reih~n der Marxisten über die Frage, die sowohl dog
?1e~gesch1chthch wie gesellschaftlich-politisch nicht uninteressant 
1~~· ihre~ groß~n IJ_mf3:nges ~egen .im fo~genden nach Möglichkeit zu-
1 uc~; wrr berucks1chhgen diese Diskussion nur, soweit sie als Unter„ 
stre1ch?ng od~r klare Ah~eichung vom Marx-Engelssehen Stand
p_unkt 1llustrahv von Wert ist. Worauf es uns ankommt, ist zunächst 
ernmal vor allem anderen die möglichst exakte Herausarbeitung der 
Auffassung von Marx und Engels selbst. . . 

c) D er M e n s c h , ein g an z spe z i f i s c her Teil d er 
· · Natur 

. Jede marxistische Erörterung des Verhältnisses von Mensch unc.\ 
~at~r- hat zunächst einmal daran zu erinnern, daß hier nach mate
n~hshscher Auf!assun~ im ti.efsten Sinne k e i n G e g e n s a t z exi
stiert, ,,3:ls o? die~ zwei vonernander getrennte ,Dinge' seien68". Der 
Mensc~ is!

9
,~m Te1_l der Natur, ihr angehörend „mit Fleisch und Blut 

u?-d Hirn , Er ist selbst eine Naturmacht70
, ein Naturding, aller

dings -:- und damit kommt die erste Einengung - ein lebendiges 
selb.~tbewußtes ·D~ng11

• !nnerhalb ·der Welt der Lebewesen wiede; 
gehor.t er der .a~hve Krafte entfaltenden tierischen Welt an. · Damit 
aber ist er freilich der Natur nicht enthoben. Seine Kraft ist nichts 
als „in menschlichen Organismus umgesetzter Naturstoff72 " · seine 
Arbeitsl:istung die Betäti~ung der „seiner Leiblichkeit angehörigen 
Naturkf!fte, Arm~ un~ Beme, Kopf und Hand73

", ein physiologischer 
Prozeß , was_ wie fur den manuellen Arbeitsprozeß so (ür den 
Denkprozeß gilt, der ebenfalls als ein „Naturprozeß" zu betrachten 

- :: ,,Marx und Engels ü~er Feuer~ach". Marx-Engels-Archiv, I. Bd., S. 242. 
F. En~els, ,,De~ Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen", Wieder 

abge.druckt m ,,Marxismus und Naturwissenschaft", herausgegeben von O: Jenssen. 
Berlm 1925. S. 68. · 

70 „Das Kapital", I. Bd., S. · 140. 
71 Ebenda, S. 165. . 
72 Ebenda, S. 177, Anmerkung. 
7~ Ebenda, S. 140. 
71 Ebenda, S. 13 u .. 38. 
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ist75
• Die Arbeit des Menschen hebt den Naturcharakter der Stoffe 

nicht auf, sondern ändert lediglich deren Gestalt7
\ bringt sie „in eine 

für sein eigenes Leben brauchbare Form7
rn. 

Auch das Tier ist, in einem mit dem Grade seiner Entwickeltheit 
steigenden Maße, ,,planmäßiger Aktion" fähig78

• Der Mensch ver
hält sich aktiv zur Natur70

, aber das tun, in ihrer Art, die übrigen 
Tiere auch80

• Durch das Wie dieser Aktivität erst tritt der Mensch 
aus dem Tierreich heraus81

, wird er ein Tier ganz besonderer Art. 
SeiQe eigenartige körperliche Konstitution82 bedingt es, daß er etwas, 
was bei einigen höher entwickelten· Tierarten im Keim, im Ansatz83 

sich vorfindet, mit Umstülpung der dort vorhandenen Quantität in 
eine neue Qualität, zum Zentrum seiner ganzen Lebensbetätigung 
machen kann: G e b r a u c h u n d S c h ö p f u n g v o n A r b e i t s -
mit t e 1 n 8

\ Dadurch wird er fähig, der ihn umgebenden Natur 
die Gegenstände seines Bedarfs nicht nur unmittelbar zu entnehmen, 
sondern zwischen sich und die begehrten Objekte ein Mittelding zu 
schieben, so seine eigenen Leibesorgane stärkend, seine natürliche 
Gestalt verlängernd, ,,trotz der Bibel8rn. Die Aktion der Bedürfnis
befriedigung auf diese „vermittelte" Weise und die dabei erworbenen 
Mittel dieser Befriedigung führen zu neuen Bedürfnissen. Das ist 
der Ausgang der Geschichte86

• 

d) D a s G r u n d ver h ä lt n i s : M e n s c h und „N a tu r" 

So steht der Mensch, als ihr Teil, mitten in der Natur. Als aktives 
Element, als ein auf eine gar1z spezifische Art aktives Element steht er 
ihr, der ihn um· gebenden Natur, zugleich sich auf dem Wege 
des Arbeitsprozesses ständig mit ihr auseinandersetzend, gegenüber. 

75 K. Marx, Briefe an Kugelmann. ,,Elementarbücher des Kommunismus", 
Hd. 4. Berlin 1924. Seite 45. Auch Engels weist darauf hin, daß, wie „der Mensch 
selbst ein Naturprodukt", so „die Erzeugnisse des menschlichen Hirns ... in letzter 
Instanz ja auch Naturprodukte sind". (,,Herrn Eugen Diihrings Umwälzung der 
Wissenschaft", 10. · Aufl. Stuttgart 1919. S. 22.) · 

70 „Das Kapital", 1. Bd., S. 9. 
77 Ebenda, S. 140. 
n Engels, ,,Der Anteil der Arbeit usw.", a. a. 0., S. 67. 
70 „DRI Kapital", I. Bd., S. 836, Anm. 
ao Engela, ,.Der Anteil der Arbeit", S. 66-68. 
11 „Man: und Engela über Feuerbach", S. 238. 
n Ebenda, S. 287, 238; auf S. 247 hat Marx ausdrücklich noch einmal auf · 

dleaen Zuaammenhang hingewiesen, indem er anmerkte, daß die Menschen auf 
l>callmmte Welle produzieren müssen, sei „durch ihre physische Organisation 
gegeben". 

118 „Daa ICapltal", I. Bd., S. 142. F. Engels, .,Dialektik und Natur". Marx0 

Engela·Archlv, II. ßd. Frankfurt a. M. 1927. S. 169. 
11 „Man: und Engels über Feuerbach", S. 238. ,.Das Kapital", 1. Bd., S. 142. 

F. Engela, ,.Der Anteil der Arbelt", S. 68. 
" .,Daa Kapital", I. Bd., S. 141 ft'. 
80 Ebenda, S. 476 . .,Marx und Engels über Feuerbach", S. 245. 
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„D e r M e n s c h u n d s e i n e A r b e i t a u f d e r e i n e n , d i e 
Natur und ihre Stoffe auf der anderen Seite", das 
i s t d a s G r u n d v e r h ä 1 t n i s , d i e „e w i g e N a t u r b e d i n -
gung des menschlichen Lebens und daher unab
hängig von jeder Form dieses Lebens, vielmehr 
allen seinen Gesellschaftsformen gleich gemein
s a m 87." Auf dieses Grundverhältnis weist Marx in seinem Werk 
immer wied~ hin, und stets mit der gleichen Eindringlichkeit. Der 
Mensch und"'die Natur oder, wie es oft in der gleichen Bedeutung 
heißt: die „Erde", sie sind Vater und Mutter alles stofflichen 
Reichtums88

, die beiden Quellen des sachlichen Reichtums89
, die 

beiden „Urbildner des Reichtums90
", die beiden ursprünglichen 

Produktbildner, die „Springquellen alles Reichtums9w, die zwei all
gemeinen „Elemente des realen Arbeitsprozesses92

", die beiden einzig 
originellen Produktionsmittel98

• Die Natur bietet dem arbeitenden 
Menschen zunächst die allgemeinen gegenständlichen Bedingungen 
seiner Tätigkeit; sie liefert ihm seinen Standort (locus standi94

), 

den „Raum, der als ein Element aller Produktionen und alles 
menschlichen Wirkens erheischt ist95

• Sie bietet sich ihm ferner als 
seine „ursprüngliche Proviantkammer" dar, der er fertige Lebens
J?ittel, Früchte usw. ent~eh~en kann90

• Sie is"t endlich sein ursprüng· 
hches Arsenal von Arbe1tsm1tteln°7

" sowie das „vorgefundene Arse
nal99", der „N aturbehälter90

" seiner primären Arbeitsgegenstände. So 
läßt sich denn, vor aller höheren Entwicklung und ohne daß es nötig 
wäre, bereits auf die gesellschaftliche Seite dieser sachlichen Be
ziehungen einzugehen, auf Grund des bisher Präzisierten die F o r. 
mel des Arbeitsprozesses in ihrer abstraktesten 
a 11 gemeinst: e n Art aufstellen. ' 

e) D i e e i n f a c h e n M o m e n t e d e s Arb e i t s pro z es s e s 

Diese Formel lautet nicht, wie Cunow sagt: Arbeitskraft, Natur 
und Technik100

, sondern völlig anders - Cunow hält die beiden For
mulierungen überraschenderweise für gleichbedeutend: ,,D i e e i n -

5r „Das Kapital", 1. Bd., S. 146. 
es Ebenda, S, 10. 
88 Marx, ,,Kritik des Gothaer Programms", a. a. 0., S. 18. F. Engels, ,,Der 

Anteil der Arbeit", S. 57. 
eo „Das Kapital", 1. Bd., S. 568. 
81 Ebenda, S. 567 u. 472. 
92 Ebenda, III. Bd., 2. Teil, S. 351. 
e3 „Theorien über den Mehrwert", II. Bd., 1. Teil, S. 207. 
e, ,,Das Kapital", 1. Bd., S. 143. 
83 Ebenda, III. Bd., 2. Teil, S. 307. 
es Ebenda, 1. Bd., S. 142 u. 141. 
87 Ebenda, S. 142. 
88 Ebenda, III. Bd., 2. Teil, S. 361. 
H „Theorien über den Mehrwert", III. Bd., S. 409. 

ioo H. Cunow, .,Die Man~sche Geschichts-, Gesellschafts- und Staatstheorie". 
·.Berlin 1921. II. ßd., S. 163. 
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fachen - Momente des Arbeitsprozesses sind die 
zweckmäßige Tätigkeit oder die Arbeit selbst, 
i h r G e g e n s t a n d u n d i h r M i t t e 1101". In dem so abstrakt 
und einfach gesehenen Arbeitsprozeß ist Raum auch für die aller
primitivsten Zustände menschlicher. Gesellschaften, in denen noch 
unbearbeitete Arbeitsmittel benützt werden102, und wo selbst die Tei
lung der Arbeit noch eine rein natürlich-physiologische ist. nach 
Geschlecht und Alter109. 

Im Laufe der geschichtlichen Entwicklung aber geht nun die ent
scheidende Veränderung mit den drei einfachen Momenten des Pro
duktionsvorganges vor sich. Arbeitsgeschick, Arbeitswissen und höhere 
Formen der Arbeitsorganisation (Vereinigung und Teilung) bilden 
sich heraus. Bearbeitete Werkzeuge, schließlich: Maschinen treten an 
die Stelle des . unbehauenen Steines, mit dem der Urmensch warf, 
rieb, drückte und schnitt. Die Kette des Arbeitsprozesses verlängert 
sich, und Arbeitsgegenstände tauchen auf, die bereits mehrere Sta
dien durchlaufen haben, die also nicht mehr unmittelbar „natür
liche" Züge tragen. 

Hier befinden wir uns an einer für den Fortgang unserer Unter
suchung entscheidenden Stelle. War Marx der Meinung, daß mit der 
Entfaltung gesellschaftlich-geschichtlicher Züge an den drei Kern
punkten des Arbeitsprozesses ihre Naturseite verschwinde oder eine 
,nicht mehr relevante Rolle spiele? Wir erinnern uns all der F_est
stellungen, die Marx über die Natur als einen der Urbildner, als eine 
der Springquellen alles sachlichen Reichtums gemacht hat. Es würde 
einem Fallenlassen · jener These gleichkommen, wenn Marx so 
entschieden hätte. Marx hat nicht so entschieden. Ueber dem gesell
schaftlichen Moment in all seinen geschichtlich verschiedenartigen 
Formen hat er das natürliche Moment in seiner Analyse, in seinen 
Formulierungen nie vergessen. Das Naturmoment verlegt in einer 
dialektisch überaus interessanten Weise im Laufe der Entwicklun~ 
seinen Schwerpunkt .innerhalb der drei Hauptmomente des Arbeits
prozesses; allein seine grundlegende Bedeutung wird dadurch nur 
stets neu formuliert, nicht aufgehoben. Es ist dies eine der wichtig
sten - und am häufigsten verkannten - Eigentümlichkeiten der 
Marxschen Geschichtskonzeption, einer ihrer entscheidenden Charak
terzüge, der, wie wir, nicht mittels einzelner herausgerissener· ,,Zita
te", sondern in Entwicklung des Gedankenganges selbst, freilich 
dokumentiert durch eine, wie wir hoffen, umfassende Wied,ergabc 
wesentlicher Marx-Aussprüche, zu zeigen suchen werden, im gesam
ten Lebenswerk von Marx, von seiner mit Engels gemeinsam verfaß
ten Schrift über die deutsche Ideologie an, über die „Kritik der 
politischen Oekonon1ie" und die Mehrwerttheorien bis ~n die letzten 
Bände des „Kapitals", seinen Ausdruck ·gefunden hat. 

101 „Das Kapital", I. Bd., S. 141. 
102 Ebenda, S. 142. 
103 Ebenda, S. 44: 316. 
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f) Die Naturseite der Arbeitskraft 

Wir beginnen mit der Behandlung der Naturseite der Arbeits
kraft, einem nicht nur von marxistischer Seite, sondern auch seitens 
der in Frage kommenden Fachdisziplinen noch sehr wenig geklärten 
Problem. Es ist daher äußerst schwierig, auf die Frage einzugehen. 
Auch'!Marx selbst hat über sie sich am wenigsten konkret geäußert. 
Immerhin liegen doch von seiner und Engels Seite allzu viele und 
an den entscheidenden Stellen zu prononciert wiederholte Bemer
kungen vor, so daß es notwendig ist, wenigstens auf das von Marx 
hier- vertretene Prinzip als solches hinzuweisen. 

An den Stellen, wo Marx von dem Ausgangspunkt jeder wissen
schaftlichen Geschichtsschreibung spricht, nennt er neben den objek
tiven, vom Me~schen vorgefundenen und später geschichtlich modi
fizierten „Naturbedingungen", als subjektive Naturbestimmung den 
Menschen, insofern er eine bestimmte „physische Beschaffenheit" 
hat und nach „Stämmen, Rassen" gegliedert ist10\ In der „Fcuer
bach"-Schrift ist von der Tatsache der spezifischen „Energie" ,,ein
zelner Nationen" die Rede, ,,Energie schon durch Rassenkreu
zung105". Es handelt sich hier offenbar nur um die durchaus 
skizzenmäßige Fixierung einer prinzipiellen Einstellung aber als 
solche ist sie sehr bemerkenswert; sie findet sich später in' ähnlicher 
Formulierung durchgehend ·wieder. Von der in der „Einleitung zu 
einer Kritik der politischen Oekonomie" aufgestellten Forderung, von 
den ~bjekti~en und subjektiven Naturbestimmungen auszugehen, -ist 
bereits berichtet. Im III. Bande der Mehrwerttheorien die 1863 
abgeschlos?en :wurden106, erklärt Marx, in Auseinanders~tzung mit 
den Theorien von R. Jones: ,,Nicht alle Völker haben die gleiche An
lage zur kapitalistischen Produktion. Einige Urvölker, wie die Tür
ken, haben weder Temperament noch Disposition dazu107. Wir wer
den weiter unten · sehen, daß Marx diese Disponiertheit oder Nicht
~isponi~rtheit b~stimmter Yölker für nichts Ewiges, Uebergeschicht
h~hes hie~~; a~lem zuerst gilt es doch anzuerkennen, daß solche spe
zifische Zuge 1~1 T~mperament und Disposition nach der Auffassung 
von .Marx ex 1. s. t 1 er e n. Kurz vor der Beendigung des I. Bandes 
des „Kapitals" hatte Marx dann die mehrfach erörterte briefliche 
DJsk~_ssion mit Eng~ls über die Theorie Tremeaux' bezüglich der 
Emflu_ss~ der geologischen Bodenformation auf die Bildl!ng nicht 
nur tierischer Arten, sondern auch menschlicher Nationalitäten. 
Natürlich sieht Marx wie Engels das geologische Moment nur ver~ 
mittelt wirkend, über seine ökonomische Funktion als Boden" 

. . ' " , 
und durch die so verursa~hte Entstehung spezifischer Pflanzen- und 

10
• ,,Feuerbach", S. 237 ff. ,,Zur Kritik der politischen Oekonomie" Einleitung 

S, XLVII. . . . ' . ' 
186 „Feuerbach", S. 295. ' 
108 Vgl. die Vorrede des Herausgebers Kautsky zum I. Bd: der ,Theorien." 

S. XII; · . . ' ' 
107 „Theorien", III. Bd.,. S. 519. Die von -Marx gebrau_chte Formel „Tempera-

ment und Dispol!ilion" stammt von Jones. . 
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Tierrassen. Aber eben so wirkt es nach ihm nun tatsächlich auf die 
Nationalitäten. ,,Für gewisse Fragen, wie Nationalität usw. hier 
allein Naturbasis gefunden108

." Im 1. Bande des „Kapitals". heißt es 
dann an einer für die Marxsche Einschätzung des Naturmoments 
grundlegenden Stelle, die Naturbedingungen seien „alle rück
führbar auf die Natur des Menschen selbst, wie Rasse usw: 
und die ihn umgebende Natur109

". Im III. Bande des „Kapitals" 
werden als die wesentlichsten Momente, die die gleiche ökonomische 
Basis empirisch verschieden gestalten können, drei genannt: ,,Natur
bedingungen, R a s s e n v e r h ä 1 t n i s s e , von außen kommende 
geschichtliche Einflüsse110

". An einer anderen Stelle des gleichen 
Bandes erklärt Marx die ökonomische Entwicklung des Fronbauern
tums u. a. ,,abhängig von der Gunst der Umstände, ·vom angeborenen 
Rasse c h a r a kt er usw.111

". Bemerkungen über spezifische Züge 
der verschiedenen Nationalitäten durchziehen den gesamten Marx-
Engelsschen Briefwechsel. . 

Dies die eine Seite des Marx-Engelssehen Standpunktes. Es ist 
eine Tatsache, die leugnen zu wollen wissenschaftlich so töricht wie 
praktisch nutzlos wäre, daß Marx und Engels bestimmte „natürliche" 
Züge in der menschlichen Arbeitskraft angenommen haben, und 
zwar nicht nur in ihrer primitivsten urzeitlichen Form, sondern 
dauernd (die Slawen - in der Tremeaux-Diskussion - die Türken, 
die Deutschen, Amerikaner usw.). Nun ist es aber eine ebenso un
zweifelhaft feststehende Tatsache, daß Marx und Engels das sub
jektive Naturmoment des Arbeitsprozesses nicht für stabil, ewig und 
unwandelbar hielten, sondern daß sie zugleich mit der Betonung 
der Existenz dieser Naturseite auf die geschichtlichen Wandlungen 

108 „Briefwechsel zwischen F. Engels und K. Marx", III. Bd. Stuttgart 1919. 
S. 342- 351. Im Laufe der Auseinandersetzung läßt Marx die Details der Trem
eauxschen Arbeit, die Engels für wertlos erklärt, fallen, h ä l t aber „d i e G r u n d
i d e e ü b e r d e n E i n f l u ß d e s B o d e n s" voll a u f r e c h t (S. 349), ,.g a n z 
u n abhängig von T r e m e au x' Dar s t e 11 u n g". 

1o• ,.Das Kapital.", 1. Bd., S. 476. 
110 Ebenda, III. Bd., 2. Teil, S. 325. 
ut Ebenda, S. 327. (Die Hervorhebungen in den letzten drei Zitaten stammen 

von uns.) Vgl. ferner Marx, ,,Kritik der politischen Oekonomie". Einleitung, 
S. XVII, wo unter den aufgezählten Naturbedingungen, die der Produktion gün
stiger sind als andere, an erster Stelle gena.nnt werden: ,.Rasse anlagen". 
Es folgen: ,,Klimate, Naturverhältnisse, wie Seelage (1 W.), Fruchtbarkeit des 
Bodens usw.", - Rassenfragen behandeH in concreto Engels in den Aufsätzen 
zur Orientalischen Frage, wo er zuerst von den Türken, den Arnauten, den Walla
chen und Griechen spricht, um dann „zu der Rasse" zu kommen, ,,welche die 
große Masse der Bevölkerung bildet und deren Blut in jeder vorkommenden 
Rassenmischung überwiegend ist .• . Diese Rasse ist die slavische •. ," (Gesammelte 
Schriften von K. Marx und Fr. Engels. Herausgegeben von N. Rjasanoff. 2. Aufl. 
Stuttgart 1920. 1. Bd., S. 147- 160.) In seiner Schrift „Der Ursprung der Familie, ' 
cles Privateigentums und des Staats" (16. Aufl. Stuttgart 1918. S. 6) spricht 
Engels davon, wie „die überlegene Entwicklung beider Rassen", derjenigen. det• 
,,Arier und Semiten", vielleicht mit der reichlichen Fleisch- und Milchnahrung, 
die sie ausgezeichnet habe, zusammenhänge. Hier ist bereits angedeutet, daß es 
sich bei den Rassenmerkmalen um erworbene Eigenschaften handelt, die, wie 
sie erworben wurden, m o d i f i ziert und eventuell b es e i t I g t werden können. 
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hinweisen, die es erleidet. Der gleiche Engels, der erklärt hat: ,,Die 
R a s s e s e 1 b s t i s t e· i n ö k o n o m i s c h e r F a k t o r112

", hat 
zusammen mit Marx darauf hingewiesen, daß alle Geschichte aus
zugehen habe von den subjektiven und objektiven Grundlagen „und 
ihrer Modifikation im Laufe der Geschichte durch die Aktion des 
Menschen118

", daß der Mensch eine „geschichtliche Natur" habe114. 
Die ganze Geschichte, so erklärt bereits der junge Marx, ist „eine 
fortgesetzte Umwandlung der menschlichen Natur115

". In welcher 
Weise kommt diese Umwandlung zustande? Es ist die Arbeitstätig
keit, die auf die Natur des sie vollziehenden Menschen, ihn ent
wickelnd - oder verkümmernd -, zurückwirkt. ,,1 n dem er 
d u r ·c h d i e s e B e w e g u n g a u f d i e N a t u r a u ß e r i h m 
wirkt und, sie verändert, verändert er zugleich 
seine eigene Na tu r110

." Es gilt dies natürlich nicht nur, ja 
keineswegs in erster Linie, für den Einzelnen, sondern für ganze 
einer einheitlichen Arbeits- und Lebensweise unterliegende Bevölke
rungsgruppen und ethnische Komplexe. Nachdem Marx von den 
Türken gesagt hat, sie hätten weder Temperament noch Disposition 
zur kapitalistischen Produktion, setzt er, jede Möglichkeit rasse
fetischistischer Vorstellungen zerschlagend, . hinzu: 

„Aber dieses sind Ausnahmen. Mit der Entwicklung der 
kapitalistischen Produktion wird ein durchschnittliches Niveau 
der bürgerlichen Gesellschaft und damit der Temperamente und 
Dispositionen in den verschiedenen Völkern geschaffenm." 

Kann man unter 'diesen Umständen noch davon sprechen, daß itt 
der Arbeitskraft der Produzenten geschichtlich entwickelter Gesell
schaftskomplexe natürliche Züge vorhanden sind? Ist jetzt nicht 
alles „gesellschaftlich" geworden, Produkt der geschichtlichen Ent
wicklung? Offenbar ist dies die Meinung von Marx nicht. Wenn er 
immer wieder neben den objektiven auch die „subjektiven Natur
bedingungen" nennt118

, so hat das zweifellos doch einen ganz be
st_immten Sinn. Den Schlüssel dürfte die Auffassung Marxens über 
den naturmäßigen oder gesellschaftlichen Charakter der Fruchtbar
keit meliorierter Böden liefern. Gewisse Formen von Bearbeitun" 
verändern den Boden derart, daß er auf der Basis der erfahrene~ 
Veränderung stehen bleibt, sozusagen eine neue „Natur" erhält, der 
es nicht anzusehen ist, daß Arbeit in sie einging. Mit der ursprüng
lichen natürlichen Fruchtbarkeit des Bodens hat die hinzugefügte 
neue Fn1chtbarkeit sich dermaßen zu einer neuen Einheit verbunden, 

112 Aus einem Briefe von Engels aus dem Jahre 1894, abgedruckt im „Sozia
listischen Akademiker", 1896, wiedergegeben bei L. Wohltmann, ,,Der historfoche 
Materialismus". Düsseldorf 1900. S. 249. 

113 „Feuerbach", S. 237 ff. 
m Ebenda, S. 242. 
m K. Marx, ,,Das Elend der Philosophie", deutsch. 7. Aufl. Stuttgart 19111. 

s. 133. 
118 „Das Kapital", 1. Bd., S. 140. 

' u 7 „Theorien über den Mehrwert", III. Bd., S. 519. 
• 

118 Vgl. u. a. noch „Das Kapital", III. Bd., 2. Teil, S. 326, und „Zur Kritik der 
politischen Oekonomie" (Einleitung), S. XVII. 
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,,daß .sie nicht mehr von seiner ursprünglichen Fruchtbarkeit Unter
schieden 'werden kann110

". Der_ ursprünglichen Fruchtbarkeit des 
Bodens entspricht in unserel'n Problem die natürliche Arbeits
qualifikation und Eigenart des Menschen. Veränderte, durch neue 
Arbeits- und Lebensumstände hinzugekommene „erworbene" Eigen
schaften verschmelzen mit der ursprüngliehen Natur des Menschen 
so, daß die hinzugetretenen Elemente nach dieser Verschmelzung 
nicht mehr von der ursprünglichen Natur zu · unterscheiden sind. 
Etwas, was man die „sekundäre Natur des Menschen" nennen kann, 
hat sich gebildet. Die subjektiven Naturgrundlagen des Arbeits
prozesses sind modifiziert, ohne aufgehoben zu sein. 

Soviel über das Naturinoment im ersten Glied des einfachen 
Arbeitsprozesses. Trotz aller geschichtlichen Modifikationen, die 
Marx feststellt, bleibt nach ihm die Naturseite erhalten. Ueber die 
konkrete Form des Wie finden wir bei Marx so gut wie nichts. Der 
damalige Stand der Anthropologie und Ethnologie, zweier Wissen
schaften, die zudem das Moment der Arbeitsqualifikation fast .völlig 
unbeachtet ließen, erklärt Marxens Zurückhaltung. Die Fragestellung 
dieser Fachdisziplinen hat sich inzwischen nicht wesentlich geändert; 
wir tun daher gut, solange hier kein Wandel eingetreten ist, ebenfalls 
zurückhaltend zu sein. D a ß die Natur des Menschen, daß Rasse 
und Nationalcharakter sich wandeln, hat Marx im Prinzip gesehen 
und gewiß richtig gesehen. In w,elchem Tempo und in welcher Art 
diese'Wandlungen vor sich gehen, ist eine Frage der Einzelforschung. 
Alles deutet übrigens darauf hin, daß, die entsprechenden Einwir
kungen vorausgesetzt, die Wandlungen schneller vor sich gehen 
können, als man bisher angenommen hat. 

Erhalten bleibt übrigens bei aller geschichtlichen Entwicklung 
die Natur des Menschen, nicht nur in den sich differenzierenden 
Rassen und Stämmen, sondern auch in ihrer biologischen Grund
struktur: Der Mensch existiert auch fernerhin als ein Lebewesen, 
µas sich in z w e i G e s c h 1 e c h t e r spaltet und das J u g e n d , 
R e i f e u n d . A 1 t e r erfährt. Demgemäß bleibt während der gan
zen „Vorgeschichte" der Menschheit die p h y s i o 1 o g i s c h e 
Arbeits t e i I u n g wirksam, freilich, auf Grund der geschichtlich 
wechselnden Gesellschaftsformen, oft unter den grauenhaftesten Ver
zerrungen (schwere Arbeitslast der Frau in der Urgesellschaft, 
w e i I die Frau ökonomisch und machtmäßig schwächer ist; un
angemessene Frauen- und Kinderarbeit in der kapitalistischen 
Industrie). Erst eine sozialistische Gestaltung der Produktion bringt 
die physiologische Arbeitsteilung klar zur Geltung, inpem sie den 
Menschen - Mann und Frau, Junge und Alte - unter den seiner 
„Natur" würdigsten Formen am Arbeitsprozeß teilnehmen oder von 
ihm frei sein läßt (,,Das Kapital", III. Bd., 2. Teil, S. 355). In diesem 
Sinne verschwindet die Natur des Menschen im Sozialismus nicht; 
sie wird im Gegenteil erst jetzt, zum ersten Male, voll verwirklicht. 

. . . 
118 „Theorien i\ber den Mehrwert", II. Bd., 1. Teil, S. 338. 

Geopolitik, Geographischer Materialismus und Marxismus 513 

g) N a t ü r I i c h e A r b e i t s g e g e n s t ä n d e 

Wir haben über die Naturseite der Arbeitskraft aus zwei Gründen 
gesprochen, obgleich die Ausbeute, die wir erzielten, für die kon
krete Geschichtsanalyse vorläufig mager genug ist. Erstens durfte 
aus Gründen der Vollständigkeit dieses Moment nicht außer Betracht 
gelassen werden. Zweitens aber galt es, einen Irrtum zu berichtigen, 
in dem sich auch eine Anzahl wirklicher (und sogenannter) Marxisten 
über die Anschauung Marxens in dieser Frage befinden. Graf hat 
Marx den Vorwurf gemacht, er habe „die primären naturgegebenen 
Tatsnchen" vernachlässigt. Wie wenig berechtigt dieser Vorwurf ist, 
zeigt - von allem vorher bereits Angeführten ganz abgesehen -
gerade Marxens Stellung zum Problem der Naturseite in der mensch
lichen Arbeitsqualifikation. Obgleich der Stand der Forschung noch 
nicht gestattete, ins Detail zu gehen, und obgleich sich Marx daher 
in concreto die größte Zurückhaltung auferlegen mußte, stellt er 
doch prinzipiell auch hier die Existenz und Bedeutung des Natur· 
moments nachdrücklich fest. 

Weit einfacher liegen die Verhältnisse. bei den beiden anderen 
Momenten des Produktionsprozesses. Hier ist die Rolle des Natur
moments sozusagen mit Händen zu greifen. Am leichtesten lassen 
sich · die Zusammenhänge bezüglich der · Arbeits g e g e n s t ä n d e 
klären. "\Vir beginnen m_it ihnen. 

Alle Gegenstände der menschlichen Arbeit, die noch nicht dutJ&h 
einen Arbeitsakt hindurchgegangen sind, gehören der Naturseite der 
Kategorie Arbeitsgegenstand an120

• Hierher sind demnach zu rechnen: 
1. Sämtliche noch nicht „landwirtschaftlich" kultiviert~n Pflanzen 

und Bäume, wilde Tiere einschließlich der Fische, soweit sie nicht 
künstlich gezüchtet sind121

• Nicht hierher gehören dagegen die 
Kulturpflanzen und -tiere. Diese 

„Tiere und Pflanzen, die man als Naturprodukte zu betrachten 
pflegt, sind nicht nur Produkte vielleicht der Arbeit vom vorigen 
Jahr, sondern in ihren jetzigen Formen Produkte einer durch 
viele Generationen, unter menschlicher Kontrolle, vermittelst 
menschlicher Arbeit, fortgesetzten Umwandlung122

". 

II. Alle sogenannten Bodenschätze, Erze, Mineralien, Petroleum. 
Es ist klar, daß sich mit höherer industrieller Entwicklung die zweite 
Gruppe durchaus in den Vordergrund schiebt, und obgleich die 
extraktive Industrie sich im Grunde auf beide soeben genannte 
Gruppen von Erscheinungen erstreckt - sie umfaßt, Bergbau Jagd 
Fischfang usw.123

" -, so ist es doch in erster Linie der Bergbau: 

120 „Alle Dinge, welche die Arbeit nur von ihrem unmittelbaren Zusammen
. hang mit' dem Erdganzen loslöst, sind von Natur vorgefundene Arbeits-

gegenstände." (,,Das Kapital", 1. Bd., S. 141.) · 
121 Zur Agrikultur im weiteren Sinne rechnet Marx au<;h die Reproduktion von 

Vieh, Fischen, sowie Holzzucht. (,,Theorien", 1. Bd., S. 214.) 
12• ,,Das Kapital", 1. Bd., S. 144. 
123 Ebenda, I. Bd., S. 144. 
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der seit dem Beginn der industriellen Aera als zentrale Sphäre der 
extraktiven· Industrie in Frage steht124. 

Selbst wenn man die Agrikultur und ihre Gegenstände abrechnet, 
da ja sogar der Pflanzensamen bereits durch Arbeit filtriert und ver
ändert ist12

\ so bleibt der Umfang der „von Natur vorgefundenen 
Arbeitsgegenstände" immer noch ein gewaltiger. Die gesamten nicht 
organischen Rohstoffe der Industrie kommen aus dieser Quelle. Den 
entsprechenden Arbeitsaufwand und das entsprechende technische 
Niveau vorausgesetzt, hängt es von der Reichhaltigkeit der „Natur
behälter" ab, wie die Ergiebigkeit der · extraktiven Arbeit sich ge
staltet. 

Ehe wir auf die ökonomisch-geschichtliche Bedeutung dieser 
Frage eingehen, sind vorher noch die Arbeitsmittel zu betrachten. 
Hier genügt es vorerst, festzuhalten, daß, wenn wir das Gesamt
gebiet der vom gesellschaftlichen Arbeitsprozeß in Angriff genomme
nen Arbeits g e gen s t ä n de ins Auge fassen, alle mit Ausnahme der 
Produkte der Agrikultur im 1weiteren Sinne auf eine vom Mensch~n 
nicht durch Arbeit geschaffene natürliche Quelle zurückgehen. Bereits 
in einer solchen bewußt vage und abstrakt gehaltenen Formulierung 
läßt sich die Bedeutung des Naturmoments an dieser Stelle des Pro
duktionsprozesses, und zwar. sowohl für die primitive Gesellschaft 
wie für die industrielle Sphäre der höher entwickelten Gesellschaften, 
ahnen. Es zeigt sich hier bereits, daß offenbar das Naturmoment auf 
verschiedenen Stufen der Produktion nicht für alle drei Grund
elemente des Arbeitsprozesses von der gleichen Wichtigkeit ist. 

h) D i e n a t ü r l i c h e n A r b e i t s m i t t e l 

Bei Betrachtung des Problems der natürlichen Arbeitsmittel ist 
zunächst vor einigen irreführenden Vereinfachungen und direkten 
Mißdeutungen zu warnen, wie sie H. Cunow mit Bezug auf die 
hier behandelten. Fragen einzuführen gesucht hat. Die allgemeinen 
gegenständlichen Voraussetzungen des Arbeitsprozesses nennt Marx 
nicht nur die „Bedingungen", wie es nach Cunow scheinen muß126, 

sondern auch die „Mittel" des Prozesses, freilich Mittel „im weiteren 
Sinne1 2

w . Zugunsten einer „reinlichen", nämlich abstrakt Erschei
nung gegen Erscheinung abgrenzenden Terminologie hat Cunow die 
Marxsche Ausdrucksweise geopfert, die, indem sie einen abstrakt 

1
" ,,Das Kapital", I. Bd., S. 667. Hier nennt Marx als repräsentatives Element 

der extraktiven Industrie lediglich den Bergbau, die auf Gewinnung von „Metall
erz, Mineralien, Steinkohlen, Steinen" gerichtete Tätigkeit. Auf den Bedeutungs
wandel konkreter Naturstoffe, die auf einer Entwicklungsstufe, obgleich sie be
reits „da" sind, ökonomisch irrelevant bleiben, während sie auf einer anderen 
zentral wichtig werden, weist Marx hin, indem er davon spricht, einen wie „ver
schiedenen Einfluß . .. unter verschiedenen Produktionsweisen solche Dinge wie 
Kohlenlaser usw. haben." (,,Briefwechsel", III. Bd., S. 349.) 

125 „Das Kapital" , !,..ßd., S. 144. 
1
~• Cunow, a. a. 0 ., S. 160. 

121 „Das Kapital", I . Bd., S. 143. 

., 
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definitorischen Standpunkt als dialektisch u~mögl~~h ablehnt128
, ~e

rade auch in einer nicht starren, ,,metaphysischen Ausdrucksweise 
die Vielfältigkeit, das sich Wandelnde der realen Lebensbeziehungen 
z'um Ausdruck bringt. Jene a 11 gemeinen gegenständlichen B e · 
d i n g u n g e n des Produktionsprozess~s sind ~ben zug~eich ~uch 
indirekte Mittel dieses Prozesses, m den sie zwar mcht direkt 
eingehen, ohne die er. aber „gar nicht oder nur unvollkommen vor
gehen" kann. 

Weit ärger aber. als dies terminologische Mißverst_ändnis ist. das 
sachliche das Cunow unterläuft. Er rechnet unter die allgememen 

· Voraussetzungen, unter das, was er „Produ~tionsbedi~gunge~" 
nennt · einerseits sowohl die naturgegebenen Arbeitsgegenstande, wie 
auch ' Bodenfruchtbarkeit, Wasserfälle, schiffbare Flüsse usw.129

• 

Cunow ist ofTenbar zu dieser völlig unhaltbaren These durch die 
von ihm - aus tiefliegenden methodologischen Gründen - 1;11iß
verstandene Terminologie Marxens verleitet worden. Marx spricht, 
indem er jene Faktoren aufzählt, aller~ngs von „Nat~rbedi~gu~~ 
gen180

". Es sind aber diese Gruppe von Bedmgungen zugleich „Mittel 
der Produktion im engeren Sinne1 81. Ohne sie kann der Arbeits
prozeß nicht nur nicht oder nur unvollko~Jl}.en vor. sich _ge~en, ~ie 
nehmen auch unmittelbar an ihm selbst teil, gehen direkt m ihn em. 
Arbeitsmittel in diesem zweiten engeren Sinne sind bei Marx, wenn 
man vom Resultat oder auch wenn man von der Unmittelbarkeit 
der Anteilnahme ain Prozeß der Produktion ausgeht, ,,beide, Arbeits
mittel und Arbeitsgegenstand182

". lin engsten Sinn~ dann i~t das 
Arbeitsmittel „ein Ding oder ein Komplex von Dm~en, die d~r 
Arbeiter zwischen sich und den Arbeitsgegenstand schiebt, und die 
ihm als Leiter seiner Tätigkeit auf diesen Gegenstand dienen". Dabei 
ist keineswegs ausschließlich an mechanische Wirkungen gedacht. 
Der Arbeiter „benutzt die mecha_nischen, physikalischen, chemischen 
Eigenschaften der Dinge, um sie als Machtmittel auf andere Dinge, 

· Z k „ ß · k l 138
" semen wec en gema , wir en zu assen . 

Bestehen nun alle vom Menschen in seiner gesellschaftlichen 
Arbeit angewandten Arbeitsmittel aus Vorrichtungen, die Resultate 
eines Arbeitsprozesses sind? Müssen mit anderen Worten alle Pro-

120 Alles Wesentliche ist hierüber bereits bei Hegel gesagt. Engels hat das 
Prinzip, unter voller Anerkennm_ig „sog. Defini~ionen" als für den Handgebrauch 
oft nützlich und sogar notwendig, klar formuliert: . .. . 

Definitionen sind für die Wissenschaft wertlos, weil stets unzulangltch. 
die ~inzige reelle Definition ist die Entwicklung der Sache selbst, und diese 
ist aber keine Definition mehr." (,,Dialektik und Natur", a. a. 0., S. 403.) 

12• Cunow, a. a. 0., S. 160. 
1 so „Das Kapital", I. Bd., S. 476. . .. . . 
1s1 Dem Arbeiter sind „Maschinerie und Rohmatenal , a!so Arbe1tsm1ttel und 

Arbeitsgegenstände, die „objektiven Bedingungen" des. Arbeitsprozesses. (,.'1:he?,· 
rien über den Mehrwert", 11. Bd., 2. Teil, S. 297.) S1~he ferner „Das I{apital , 
I. Bd., S. 171. Ueber den zweifachen Gebrauch des r;le1chen Ausdrucks vgl. man 
noch „Das Kapital", I. Bd., S. 178, Anm. ~9, VfO M:1r~ sagt: ,,I~er G~brauc~ der
selben termini technici in verschiedenem Smn ist .m1ßhch, aber 111 kemer Wissen
schaft ganz zu vermeiden." 

132 „Das Kapital", I. Bd., S. 14:j. 
111 Ebenda, S. 141. 
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duktionsm.ittel als gesellschaftliche gelten? In der Darstellung H. Gor
ters, der nicht nur keine natürlichen Arbeitsmittel sieht, sondern 
der auch die gesellschaftlichen Produktivkräfte lediglich auf die 
„Technik" beschränken möchte (indem er also .die gesellschaftliche 
Seite der Arbeitskraft, Arbeitsqualifikation und Arbeitsorganisation, 
ganz vergißt), sieht es so aus184. Es ist schwer, den realen Sachverhalt 
- und Marxens Darstellung dieses Sachverhaltes - ärger mißzu
verstehen, als durch eine solche Behauptung! Man braucht nur sorg
fältig das klassische Kapitel über den Arbeitsprozeß im I. Bande 
des „Kapitals" zu lesen, dann wird Marxens Meinung völlig klar. 
Die Erde bietet sich dem .Mensch dar als „sein ursprüngliches 
Arsenal von Arbeitsmitteln". Hier findet also der primitive Mensch 
Arbeitsmittel, die er, ohne sie durch Arbeit zu verändern, anwenden 
kann. Auf höherer Stufe der Entwicklung dann wird die Erde selbst 
dem Menschen zum Arbeitsmittel, nämlich in der Agrikultur. Um 
dieses Mittel auszuwerten, bedarf er zwar einer „ganzen Reihe 
anderer Arbeitsmittel" .....c.; hier berühren wir das geschichtliche 

l3A H. Gorter, ,,Der historische Materialismus". Stuttgart 1919. S. 23. Kautsky 
hat die Gortersche Schrift herausgegeben, ohne auf diese krasse Mißdeutung des 
historischen Materialismus hinzuweisen. Es ist dies kein Zufall. In Kautskys 
eigener Schrift „Ethik und materialistische Geschichtsauffassung" (9. Tausend. 
Stuttgart 1919) finden wir neben gelegentlichen Anklängen an den Marxschen 
Standpunkt eine ähnlich einseitige Ueberschätzung des rein „technischen" Mo
ments. In seinem voluminösen Werk über ,,Die materialistische Geschichtsauf
fassung", Berlin 1927, ist Kautsky dann, über den technizistischen Standpunkt 
hinaus, zu einer völligen Entsubstanzialisierung der Produktivkräfte, d. h. faktisch 
zu einer in ihrer Konsequenz idealistischen Auffassung zurückgegangen. Obwohl 
er auch jetzt noch die Existenz der materiellen Mittel der Produktion vielfach 
erwähnt, und sogar neben den gesellschaftlichen natürliche Momente nicht leug
net (I. Bd., S. 675 ff., 678, 682 ff., 691), ist ihm doch die letzte Instanz der Ent
wicklung die Entwicklung des Naturerkennens und ihrer technischen Anwendung 
(s. · 810). 

„Die Entwicklung der materiellen Produktivkräfte ist also im Grunde 
nur ein anderer Name für die Entwicklung des Wissens von der Natur." 
(S. 864.) 

Kautsky stützt sich dabei auf eine Stelle in den Mehrwerttheorien, wo Marx 
angeblich den Gedankengängen des englischen Oekonomen Hodgskins seine Zu
stimmung gibt. (Kautsky, a. a. 0., S. 813.) Leider hat Kautsky den Abschnitt 
über Hodgskin bei Marx nicht zu Ende gelesen - eine bewußte Fälschung wollen 
wh· nicht annehmen, obgleich auch so etwas schon vorgekommen sein soll -
richtig ist daran, daß Marx Hodgskin seinen Gegnern gegenübi;r relativ recht gibt; 
ihnen gegenüber bedeutet Hodgskins Standpunkt einen Fortschritt. (,,Theorien", 
III . Bd., S. 819.) Aber, so erklärt Marx 34 Seiten weiter, Hodgskin hat in seiner 
Polemik den Fehler begangen, zu sehr „den Akzent auf das Subjekt, sozusagen 
auf das Subjektive im Subjekt zu legen, im Gegensatz zur Sache ... " Das hat ihn 
die zentrale Bedeutung der sachlichen Grundlagen der Produktion übersehen 
lassen, die „das wahre Prius" bilden, den wirklichen „Ausgangspunkt" (S. 353). 
Kautsky hat also, und damit sucht er seine subjektivistische These zu stützen, 
aus dem Marxschen Werke genau das .Gegenteil dessen herausgelesen, was Marx 
gesagt und gemeint hat. Diese Tatsache wirft, falls wir bonam fidem unterstellen, 
ein recht merkwürdiges Licht auf die Kautskysche Marx-Kenntnis. Seine Unkennt
nis elementarer Gedankengänge Marxens, die sein letztes Werk allgemein kenn-
1.eichnet, ist in diesem Falle besonders befremdend, da es doch eben K. Kautsky 
selbst gewesen ist, der die „Theorien über den Mehrwert" herausgegeben hat und 
der, da er alle Zitate selbst übersetzte, sie doch eigentlich auch einmal griindlich 
gelesen haben muß. 
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Moment, das allen Naturelementen der Produktion innewohnt; es 
wird von ihm weiter unten prinzipiell noch zu sprechen sein - unter 
diesen Voraussetzungen jedoch ist jener „Produktionsagent"135 in 
der Landwirtschaft mit der größten Stärke wirksa111. Der Produk
tionsagent Erde aber ist ein natürlicher; auch gesellschaftlich
geschichtliche Modifikation heben seine Natürlichkeit nicht auf, 
lassen nur eine neue, höhere - oder niedrigere - Form von Natür
lichkeit entstehen180

• Da der Mensch die Bodenfruchtbarkeit ·nicht 
,,macht", sondern nur übernimmt und ausnutzt. bedeutet sie für den 
Besitzer des Bodens ein Ar];>eitsmittel, das ihm die Natur umsonst 
zur Verfügung stellt, eine „Naturgabe", eben: eine „Produktivkraft 
der Natur". ,,Hier in der Agrikultur ist von vornherein die Mitarbeit 
der Naturkrä(te, die Erhöhung der menschlichen Arbeitskraft durch 
die Anwendung und Exploitation der Naturkräfte, ein Automat, im 
großen und ganzen gegebenm." Wir haben es also bei der Erde, die
sem „wesentlichsten Produktionsmittel185

", mit einer „naturbeding
ten Produktivkraft139

" allererster Ordnung zu tun, mit einer „Gratis
produktivkraft140", deren Mitwirkung im agrikolen Produktionspro
zeß die bedeutsamsten gesellschaftlichen Konsequenzen hat. 

·wenn Marx, um die Aktivität dieses Produktionsmittels recht an
schaulich zu machen, auch die Fruchtbarkeit des Bodens mehrfach 
geradezu mit einer Maschine vergleicht141,. einer Maschine, die nur 
zum Unterschied zu den .industriellen Maschinen nichts kostet so ist 
er sich doch der komplizierten und vielfältigen Art, in der die Frucht
barkeit des Bodens ,auf · die Pflanzen wirkt, . durchaus bewußt. Es 
isf, abgesehen von der mechanischen Funktion eines Gefäßes, durdl 
seine „chemische Zusammensetzung", daß der Boden auf die 
Pflanze Einfluß hat143

, wobei, wie Marx am Beispiel der Meliora
tionen zeigt, Teile dieser fruchtbaren Nährstoffe sofort in das pflanz
liche Produkt eingehen, während andere sich im Boden in ihrer che
mischen Ursprungsgestalt erhalten, daß also hier „Arbeitsmittel und 
Hilfsstoff und Rohmaterial" ineinander „verschwimmen143". . 

185 „Das Kapital", III. · Bd., 2. Teil, s: 214, 351. 
• 

136 Ebenda, 1. Bd., S. 567. ,.Bei mehr permanenten Bodenvei'besserungen fällt · 
bei Ablauf des Pachtkontrakts die künstlich erhöhte Differenzialfruchtbarkeit des 
Hodens mit seiner natürlichen zusammen:" (,,Das Kapital", III. Bd., 2: Teil, 
S .. 214.). Ferner, ebenfalls über die „sog. ständigen Meliorationen", ebenda, S. 278. 
Selu· wichtig auch die Formulierungen in den Mehrwerttheorien, II. Bd., 1. Teil, 
s. 301 ff., 337, 338, 343. 

13
7 „Theorien", 1. Bd., S. 40. 

138 Ebenda, II. Bd., 1. Teil, S; 207. 
139 „Das Kapital", 1. Bd., S. 480. 
Ho Ebenda, III. Bd., 2. Teil, S. 278. 
141 „Theorien", II. Bd., 1. Teil, S. 173 u. 280. 
1-1, ,,Das Kapital", III. Bd„ 2. Teil, S. 190. 
aa Ebenda, II. Bd., S. 129. E. David macht Marx den Vorwurf, er habe über 

der mechanischen Funktion des Bodens, als Leiter der A1;beit zli dienen, seine 
chemische Nähtleistung vergessen. Auch sei der Boden „ebensogut als Rohmate · 
rial wie als Arbeitsmittel anzusprechen". (,,Sozialismus und· Landwirtschaft", 
2. A'ufl. Leipzig 1922. S. 42.) Wie die im Text angeführten Marx-Stellen, die wir 
leicht hätten vervielfälligen können, zeigen, hat Marx seine Behechtung nicht 
nur in der von David geforderten Weise differenziert, er ist sogar iiber diese 
Forderungen, deren Erfüllung David vermißt, hinausgegangen. Auf welch einem 
Unter dem Banner des Marxismus, III, Jahrgang, Heft 4. 34 
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Zwei Einwendungen las·sen sich gegen diese Auffassung erheben. 
Ein das gesellschaftliche Moment überbetonender Standpunkt kann 
geltend machen, daß es doch nur durch die menschliche Arbeit sei, 
daß das agrikole Produkt zustande komme. Wird nicht dadurch, daß 
der Mensch mit seiner Bearbeitung auf den Boden einwirkt, dem 
Produktionsprozeß ein rein gesellschaftlicher Charakter verliehen? 
Der entgegengesetzte Standpunkt, den E. David vertritt, erklärt die 
Natur zur „unmittelbaren Produzentin", der gegenüber die Arbeit 
des Menschen erst an zweiter Stelle stehe144. Beide Standpunkte be
ruhen auf einer Verkennung der Eigenart der agrikolen Produktion. 
Die erste Meinung übersieht, daß in der Agrikultur wie in ähnlichen 
Produktionszweigen Produktionszeit und Arbeitszeit nicht zusam-
1nenfallen, daß es .hier „Zwischenräume" gibt, 

,,worin der Arbeitsgegenstand der Einwirkung physischer Pro
zesse ohne weitere Zutat menschlicher Arbeit anheimgegeben 
wird. Der Produktionsprozeß, daher die Funktion der Produk
tionsmittel, dauert fort, in diesem Fall, obgleich der Arbeitspro
zeß, und daher die Funktion der Produktionsmittel als Arbeits
mittel, unterbrochen ist." ,,D i e P r o d u k t i o n s z e i t i s t 
h i e r g r ö ß e r a l s d i e A r b e i t s z e i t146

." . 

Die physischen Prozesse des Bodens und der Witterung erleiden 
also einen höchst wesentlichen ökonomischen Funktionswandel; sie 
hören auf, jedenfalls solange der Arbeitsprozeß ruht, Arbeitsmittel 
zu sein, wirken jedoch weiter, als Produktionsmittel eines Prozesses, 
dem die Arbeit nur seinen Anstoß gab, ,,indem sie die Produktions
mittel unter Bedingungen stellt, wodurch ohne weitere Mittat der 
Arbeit die Produktionsmittel von selbst, infolge von Naturprozessen, 
die beabsichtigte Veränderung erleiden146

." Man erinnere sich ange
sichts dieser Aufhellung des Sachverhaltes der Unterstellung Gorters, 
fiir den sich die Produktivkräfte in der Technik erschöpfen, um das 
völlig Unhaltbare dieser das Naturmoment - sowie eine Reihe ge
sellschaftlicher Momente - ·im Komplex der Produktivkräfte über
sehenden Position sofort zu begreifen. 

David,. in seinem Bestreben, die Eigenart der agrikolen Pi:oduk
tion gegen die angebliche Meinung Marxens, ,,daß der Produktions
prozeß in Landwirtschaft und Industrie im wesentlichen gleichartig 
sei", zu betonen - wieder übrigens unter grotesker Verkennung 
dessen, was Marxens wirkliche Meinung in dieset· Frage warm -
wissenschaftlichen Niveau steht eine „Marx-Widerlegung", zu deren wichtigsten 
Waffen eine teilweise einfach groteske Unkenntnis des angegriffenen Autors 
gehört! 

1u David, a. a. 0., S. 44. 
145 „Das Kapital", II. Bd., S. 93. 
Ho Ebenda, S. 95. 
147 Daß Marx spezifische Unterschiede sehr wohl sah, geht aus dem oben Dar

gestelllen bereits klar hervor. Die Mitwirkung von Gratisnaturkräften bildet auf 
einer bestimmten Stufe der Produktion einen Unterschied gegenüber der dann 
noch handwerklichen Industrie. D i es e r Unte.rschied verschwindet aber mit der 
Höherentwicklung der Industrie. Daß die Produktion organischer Produkte 
„Naturzufällen" ausgesetzt ist, wußte niemand besser.als Marx, der dieses Moment 
immer wieder betont. Einen Unterschied zwischen den übrigen Industriegruppen 
und der Agrikul!ur bildet der Umstand, daß in dem einen Falle die ,Pro-
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-will den Arbeiter hier als unmittelbaren Produzenten gar nicht gelten 
Jassen. Er übersieht, daß es der arbeitende Mensch ist, der den agri
kolen Produktionsprozeß organisiert und ihm seinen Anstoß gibt, 
und daß er ihn nicht nur leitet, sondern „ihn auch ,ein bißchen' 

· macht148
". Es ist richtig, daß er in der Agrikultur auf die Eigenart 

seines Arbeitsgegenstandes Rücksicht nehmen muß. Aber auch in 
der Industrie muß der arbeitende Mensch seine Tätigkeit der Eigen
art des Arbeitsgegenstandes anpassen, und auch hier besteht diese 
seine Tätigkeit lediglich darin, bestimmte Eigenschaften einer Gruppe 
von Dingen als Machtmittel auf den Arbeitsgegenstand einwirken zu 
lassen, Eine andere Form ,,unmittelbarer Produktion" gibt es nicht. 
Dadurch, daß in der agrikolen Arbeit, sowohl was den Gegenstand 
wie ·was die Mittel anbelangt, Elemente schwer übersehbaren „zu
fälligen" Charakters enthalten sind, wird gewiß die Produktivität der 
Arbeit schwerer vorweg bestimmbar, wird sie weniger genau kal
kulierbaru0, aber dadurch hört die Arbeit selbst doch nicht auf, als 
u n m i t t e l b a r e Arbeit in den Produktionsprozeß einzugehen. In 
seinem Bestreben, Landwirtschaft und Industrie als grundsätzlich 
unvergleichbare Wirtschaftssphären · hinzustellen (und in dem da
hinter verborgenen Bestreben, das Bestehen der Konzentrationsten
denz in der Agrikultur zu leugnen150

), ko~1mt der Revisionist David 
zu einer Auffassung von der vorherrschenden Rolle der Natur in der 
Landwirtschaft, die ihn in verzweifelte Nähe zu den Auffassungen 
der Physiokraten über diesen Gegenstand bringt. 

Neben dem Boden nennt Marx das Wasser als ein wichti <1es 
natürliches Arbeitsmittel. Auf den verschiedenen Stufen der P;o
duktion wird das Wasser in verschiedenartiger Weise als Mittel der 

duktivkraft in vorausbestimmtem Grade' angewandt wird, im anderen von Natur
zufällen abhängt". (,,Theorien", II. Bd., 1. Teil, S. 77 ff. Vgl. ferner „Theorien", 
I. Bd., S. 275, Anm.) Worauf Marx freilich bestand und wodurch sich sein Stand
punkt grundsätzlich von demjenigen der Revisionisten unterscheidet, ist die Fest
stellung, daß sich, trotz aller naturbedingten Modifikationen, die Gesetze der kapi
talistischen Produktion auch in der Landwirtschaft geltend machen. 

ua „Theorien", II. Bd., 1. Teil, S. 224. 
ae Das irrationale Moment in aller Produktion organischer Stoffe betont Marx 

auf das schärfste, indem er erklärt, was die „tierisch-organischen Prozesse, mittels 
deren Wolle, Seide und Leder gewonnen" werde, und was die „vegetabilisch
organischen" Produktionsprozesse, mittels deren Baumwolle, Leinewand usw. 
hervorgebracht werde, anbelange, so. ,,ist es dei- kapitalistischen Produktion bisher 
nie gelungen und wird nie gelingen {! W.), ebenso über diese Stoffe wie über 
rein mechanische oder unorganisch-chemische zu verfügen." (,,Theorien", III. Bd., 
s. 430.) 

150 Indem Marx das Vordringen der kapitalistischen Produktion auch in 
der Agrikultur aufzeigt, hat er doch zugleich auf die Tatsache der „langsamen 
und ungleichmäßigen" Kapitalisierung der Landwirtschaft klar hingewiesen. (,,Das 
Kapital", III. Bd., 2. Teil, S. 216.) Drei Ursachenkomplexe nennt er, einen 
n a t ü r l ich e n (durch den Wechsel von Tag und Nacht bedingte Grenze der 
Verlängerung des Arbeitstages, lange Produktionsperiode, zwei Gründe der 
geringeren Masse des Mehrwerts, der in der Agrikultur geschaffen wird" ,,Theo
rien", II. Bd., 1. Teil, S. 175); einen ö k o n o mischen , der freilich in der 
Eigenart des Natursubstrats, faktische Unvermehrbarkeit im Sinne · einer Ver
mehrung der industriellen Produktionsmittel, wurzelt (die Grundrente, deren 
Existenz alle Kapitalinvestitionen eines kapitalistischen Pächters. schließlich un
vermeidlich in die Tasche des Grundeigentiimers fließen läßt. ,,Es ist dies . ,·. zu-

84* 
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Produktion in Anspruch genommen. Fischreiche Gewässer161 dienen 
zugleich als Behälter und als Ernährer der in ihnen wild wachsenden 
oder gezüchteten Fische. Berieselungswasser befeuchtet und düngt 
die Pflanzen152

• Schiffbares Wasser158 ist eins der bedeutsamsten Hilfs
mittel der Transportindustrie. Fallendes Wasser154 treibt Mühlen105, 
Turbinen usw., ist also industriell als Naturprodukt bedeutsam. 

Die verschiedenartigen sonstigen natürlichen Produktivkräfte, die 
Energien der Kohle, des \Vasserdampfes, der Metalle, der Elektrizität, 
deren natürlicher Reichtum auf höherer Geschichtsstufe ausschlag
gebend wirdm, kosten a:ls solche ebensowenig etwas wie die natür
liche . Fruchtbarkeit des Bodens oder die nützlichen Eigenschaften 
des \Vassers157

; jedoch bedarf es zu ilu·er Auswertung - daher eben 
werden sie erst auf einer höheren Stufe ökonomischer Entwicklung 
w i r k s am -, ähnlich wie zur agrikolen Aktivisierung der Boden
fruchtbarkeit, bestinunter gesellschaftlich produzierter, also „kosten
der" Arbeitsmittel1"8

• Das Problem des Verhältnisses der naturbeding· 
ten zu den gesellschaftlich entwickelten Produktivkräften, auf dessen 
Bestimmung unsere Untersuchung letzten Endes hinzielt, stellt sich 
hier aufs neue mit größter Eindringlichkeit. 

i) Z u s a m m e n f a s s u n g 

\\Tir lassen diese Frage jedoch zunächst noch unbeantwortet, da 
zu ihrer Lösung eine Reihe von Zwischengliedern erst noch klarzu
stellen sind, und fassen vorerst, dem Beispiele Marxens in seiner 
Darstellung des Arbeitspro?:esses und des absoluten und relativen 
Mehrwerfä folgend, das Resültat unserer bisherigen Bettachtung in 
einem einfachen und abstrakten Schema zu eineni U e b e r b l i c k 
zusammen, der uns als Ausgangspunkt für die Kombination und 
geschichtliche Differenzierung des bisher isoliert und nur mit An
deutung des geschichtlichen Moments Betrachteten dienen soll. 

gleich eins der größten Hindernisse einer rationellen Agrikultur, indem der Päch
ter alle Verbesserungen und Auslagen vermeidet, deren vollständiger Rückfluß 
während der Dauer seiner Paclitzeit nicht zu erwarten steht." ,,Das Kapital'·, 
111. Be\., 2. Tell, S. 159); endlich einen wissen s c h a f t I ich e n, den jedoch, 
l{1mtsky zum Schmerz muß es gesagt werden, .Marx nicht für den entscheidenden 
orkll\rl (ea Ist dies die Im Vel'gleich zu den mechanischen Wissenschaften und 
llll'el' Anwendung vel'hllltnismlißig späte Entwicklung der für die Agronomie 
wichtigen Wissenschaften, 11der Chemie, Geologie und Physiologie". .,Das Kapi
lnl", III. Bd., 2. Tell, S. 298.) 

181 
11Dn1 I{apltal", I. Bd., S. 4711. • 

m Ehendn, S. 478. 
m Ehendn, S. 4711. 
164 Ebenda, S. 4711. 
m Ebenda, S. 81 S. 
un Ehendn, S. 4711. 
m 11N11h11·k1•U.fte, wie Dampf, Wassel' usw., die zu produktiven Zwecken ange

elg11et werden, ko1len ebenfalls nichts." (.,Das Kapital", I. Bd., S. 350; II„ Bd., 
S. 820; lll. Bd., 2. Tell, S. 188. .,Theorien", II. Bd., 1. Teil, S .. 207; 2. Teil, s. 341.J 

tD~ .,Daa Kapital", 1. Bd., S. 360. ..Theorien", III. Bd., S. 220 . . 
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Die drei einfachen Momente des Arbeitsprozesses haben sämtlich, 
sobald die Entwicklung einen gewissen Grad erreicht hat, eine natür
liche und eine gesellschaftliche Seite. 

Uebersichfl 

Die drei Grundmomente des Arbeitsprozesses 
nach Entfaltung ihrer gesellschaftlichen Seite 

Gesellsch. Seite: 
Organisation 

Qualifikation (Ge
schick u. ,vissen) 

Maschinen 
Werlczeuge 

Rohstoffe 
(durch Arbeit 

,filb"iert") 

ARBEITS- ARBEITS- ARBEITS, 
•~-KRAFT---+ MITTEL ~ GEGENSTAND 

Naturseite: 

,,Natur des Men
schen" (Physiolo-
gische Eigenart, 
Rasse, National-

charakter) 

Naturkräfte 
(Eigenschaften 

des Bodens, des 
Wassers,· Wind, 
Wärme, Dampf, 
Elektrizität usw.) 

Naturstoffe, wie 
sie "unabhängig 
von der niensch
Jichen Industrie 
vorhanden sind". 

Daß die natürliche und die gesellschaftliche Seite einander nicht 
starr .gegenüberstehen, ·haben wir bereits bei Untersuchung <\fs 
Rassemoments und der Bodenfruchtbarkeit konkret aufgewiesen. 
Aber das Ineinanderübergehen der natürlichen in gesellschaftliche 
Züge und umgekehrt zeigt, wie beim Verhältnis von Produktivkraft 
und Produktionsverhältnis, lediglich, daß die Grenzen in Natur und 
Gesellschaft und auch zwischen Natur und Gesellschaft fließende, 
beweglich sind. Die realen Unterschiede selbst werden dadurch nicht 
aufgehoben159

• ·. 

Nach dieser Klärung der grundlegenden Zusammenhänge in ihrer 
allgemeinsten und abstraktesten Form versuchen wir jetzt, zu er
mitteln, wie sich im Laufe der geschichtlichen Entwicklung inner
halb der drei einfachen Momente unter Verschiebung seines Schwer
punktes das Nahinüoment in verschiedenartiger \Veise geltend 
macht. Als primitive Gesellschaften bezeichnen wfr solche, die 
wesentlich auf der extraktiven Aneignung wildwachsender Tiere und 
Pflanzen beruhen. Die vorkapitalistischen agrikolen Klassengesell
schaften160 sind so gefaßt, daß das \Vort Agrikultur in der weiten 
Bestimmung, die Marx ihr gab161

, die Nomadengesellschaften ein
begreift, die freilich, wie übrigens auch die Agrargesellschaften, in 
ihren Anfängen erst eine geringe soziale Differenzierung aufweisen. 

150 „Kritik der politischen Oekonomie". Einleittmg. S. XLVII. 
160 Hiel'her sind nach Marx nicht nur die feudale und die asiatische Gesell

schaft zu rechnen, sondern auch die entwickellsten „Ackerbauwihschaften des 
Allertums". (.,Das Kapital", III. Bd., 2. Teil, S. 320.) 

161 „Theorien", Bd. 1, S. 214. 



522 . ·IL A: Wittfögel 

Uebersicht ir 

V e r s c h i e b u n g d er B e d e u t u n g d e s N a t u r m o m e n t s 
innerhalb der drei Grundmomente des Produk- . 
tionsprozesses im Laufe der geschichtlichen 

Entwicklung 

PRODUKTIONS
T)"P 

Primitive 
Gesellschaften 

(Sammler, Jäger, 
Fischer) 

l' or kapitalistische 
agl'ikole massen

gesellschaften 

Inclustri-
elle1· 

I(aptta-
11.rnrns 

I 
KRAFT 

ges. Seite: 
Entwicklung hängt 
ab von III ver
mittelt durch II .,,. 

Naturseite: 
Rasse. Physiologi
sche Arbeitsteilung 

ges. Seite: 
abhängig vor 
allem von II 

Naturseite: 
Rasse (?) 

ges. Seite: 
epochemachend 

(Kooperation als 
„gesellschaftliche 

Naturkraft") 

ges. Seite: 
von II bestimmt 

(Wissenschaft) 

Naturseite: 
Vel'Zerrung der 
physlol. Arbelts

teilung 

m Einschließlich des Klimas. 

II 
ARBEITS

MITTEL 

ges. Seite: 
Werkzeuge 

(schwach 
entwickelt) 

Naturseite: 
fast unentwickelt 

ges. Seite: 
,verkzeuge 

Natu1·seite: aus
schlaggebend162 
(Boilenfruchl

barkeit, Wasser 
- ,,Asien!" -) 

ges. Seite: 
Werkzeuge 

Naturseite: 
,v asserkraft 

ges. Seite: 
Maschinen 

Naturseite: 
riesige Bedeutung 
der industriell ge

nützten Natur~ 
kräfte 

III 
GEGENSTAND 

Das extraktive Mo
ment (Bedeutung 
der Naturstoffe) 

dominiert 
absolut 

Extraktives Mo
ment nur für die 
Nebensphäre der 
(handwerkl.) · In
dustrie wichtig, in 

der Agrikultur 
überwiegen die 

organischen 
,,Rohmaterialien" 

Wie vorher. 
Solange Textil

industrie vorhPtT· 
sehend, extraktives 

Moment nichl 
sehr wesentlich 

Extraktives Mo
ment jetzt sehr 

wichtig; steigend.
Bedeutung der 

Rohstoffe liefern·· 
den extraktiven 

Industrie 

(Schluß folgt.) 
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LADISLAUS RUDAS 

,,DIE MATERIE IST VERSCHWUNDEN" 

Das Problem der Materie in den Naturwissen
scha' ften · 

Die Relativitätstheorie von Einstein einerseits, die Atomtheorie von 
Rutherford u~d Niels Bohr andererseits, die Quantentheorie von 
Planck mit ihren umwälzenden und zur Zeit unüberblickbaren, weil 
lange nicht irgendwie erschöpften Möglichkeiten auf sämtlichen Ge
bieten der Physik, haben die „exakte" Naturwissenschaft plötzlich 
vor eine Unmenge von Problemen gestellt, die zur Zeit schwer lösbar 
erscheinen. Dieser Umstand veranlaßt einige· Naturwissenschaftler, 
selbst an ihrer eigenen ·wissenschaft zu zweifeln und läßt sie die 
Lösung der Probleme in einer Richtung suchen, die - milde aus
gedrückt - sehr inexakte Ergebnisse liefern muß und die Natur
wissenschaft in Mystik verwandeln wird, wird nicht eine gesunde 
Reaktion dagegen eintreten. Die Vl eiterentwicklung der Relativitäts
theorie durch Weyl und Eddington, die Umformung der Atomtheo~ 
durch Heisenberg geben Anlaß zu Spekulationen, die alle in Skepti
zismus und Solipsismus münden. Daß dieser Umstand von den Philo
sophen „vom Fach" weidlich ausgenützt wird, um ihre idealistischen 
Folgerungen darauf aufzubauen, ist viel weniger verwunderlich als 
die Tatsache, daß die Naturwissenschaftler selbst dem mit allen 
Kräften Vorschub leisten. 

· Eigentlich ist auch das nicht so wunderlich, wie es auf den ersten 
Blick scheint. Gerade in Zeiten revolutionärer Umwälzungen kann 
es gar nicht anders sein, und wir meinen hier nicht nur und nicht 
hauptsächlich die Revolution in den · Naturwissenschaften selbst, als 
vielmehr die Umwälzungen, die auf dem gesellschaftlichen Gebiete 
vor sich gehen. Ohne darauf näher einzugehen, ist es klar, daß ge
rade der Umstand, daß die Umwälzungen auf beiden Gebieten gleich
zeitig vor sich gehen, - und das ist, wie die Geschichte der Wissen
schaften beweist, gar kein Zufall, da der Umsturz in den g e ~ 
s e l l s c h a f t 1 i c h - t r a d i t i o n e 11 e n Ideen die psychologische 
Grundlage für den Mut zum Umsturz der hergebrachten w i s s e n -
s c h a f t l i c h e n Ideen schafft -, die Wirkungen jedes dieser Ge
biete auf das andere stärkt. Alle unsere hergebrachten Begriffe von 
Raum und Zeit, Materie und Kausalität, Struktur und Größe des Uni
versums, kurz alle Grundbegriffe, mit denen die Naturwissenschaft 
seit Jahrhunderten operierte und die zu erschüttern für unmöglich 
galt, scheinen über den Haufen geworfen zu sein, und ihre Stelle 
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GEOPOLITIK, GEOGRAPHISCHER 
MATERIALISMUS UND MARXISMUS1 

III 

k) Zu nehmen de oder abnehmende B e de u tun g des 
Naturmoments in der entwickelten gesellschaft

lichen Produktion? 

Noch immer stellen wir nicht 'die „geschichtsphilosophische" 
~ndfrage, welches Moment das andere bestimme das gesellschaft
hch.e o~er das natürliche. Auf Grund der von ~ns gegebenen ge
sch1chthchen Aufstellung fragen wir vorerst lediglich: Hat die Be
~eulung des Naturmoments mit der Entwicklung der gesellschaft
hchen Momente der Produkti.on ab- oder zugenommen? Demjenigen, 
~er .der. Marxschen l{onzephon gedanklich wirklich nachgegangen 
ist, 1s~ m der-.Frage „die ~ntw~rt enthalten. Dennoch zwingen · die 
~ahlr~~che.n M1ßverstandmsse uber den Gegenstand zu einer ganz 
ausdruckhchen Antwort. . 

. Mit dem Wachstum der gesellschaftlichen Be
d 1 .. n g u n g e n (K ~ ä f t e) d e s P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s 
~achst auch die Bedeu.tung des Naturmoments; 
die ~ntf~ltung der gesel.lschafthchen und der naturbedingten Pro
dukhvk~afte geht .H;=tnd m Hand. Jedoch ist diese Bewegung ·keine 
mechams.ch gradhmge, sondern, wie unsere Aufstellung deutlich 
macht, eme recht komplizierte, ,,zickzackmäßige". Wenn wir die 
Gestaltung der !,Natur. des Menschen" mangels Klärung der Tat
sachen. durch ~1e S~ez1alforschung offen lassen - wir haben das 
Unfertige der b1shengen Erkenntnis auf diesem Gebiete durch Ein
setzung von Fragezeichen angedeutet - so ist es vor allem der 
~~deutu.ngs~andel auf dem Gebiete d~r Arbeitsgegenstände, der auf
fi11lt. Die direkte Entnahme natürlicher Stoffe, die auf der frühesten 
Stufe der Produktion völlig ausschlaggebend ist, geht, was ihre Be
deutung anbelangt, auf der Stufe der großen „Ackerbaugesellschaf
t~n" durcha~s zuriick. Es ist hier vor allem auf dem Wege über 
die naturbedmgten Produktionsmitte 1 (Bodenfruchtbarkeit Was
ser), daß die Natur ihren Einfluß geltend macht. Auch a~f der 
Stufe der Manufaktur, in der die „gesellschaftliche Naturkraft2" dei· 

1 
Schluß des Beitrags, dessen erste Teile in den Heften N1· 1 und 4 Jahrg UI 

unsere,· Zeitschrift erschienen sind. · ' · ' 
a K. Marx, ,.Dns l(apitnl", Bd. III, 2. Teil, S. 183. Vgl. auch Bd. I, S. 207. 
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Kooperation die Aenderung des Charakters der materiellen Produk
tion hervorruft, hebt sich die Bedeutung der natürlichen Arbeits
gegenstände nicht wesentlich. Erst mit dem Einbruch der maschi
nellen Industrie erhält die Welt der Naturstoffe ihre überragende 
Bedeutung. Auch die Produktivität der Agrikultur wird von nun 
an mit dem Fortgange ihrer Maschinisierung in immer zunehmen
dem Maße indirekt abhängi'g von der Gestaltung der „Behälter", die 
den natürlichen Reichtum an industriellen Arbeitsgegenständen 
bergen. 

Vergegenwärtigen wir uns die Gliederung des modernen kapita
listischen Produktionsprozesses in seiner Gesamtheit. Die Basis der 
,-,e i g e ri t I i c h e n I n d u s t r i e8

" ist die A g r i k u I t u r einer
seits,' die die tierisch-pflanzlichen Rohstoffe liefert, und die extra k -
t i v e I n du s t r 1i e andererseits, der die unorganischen Rohstoffe 
entnommen werden. Als vierte Sphäre der materiellen Produktion, 
die genannten ·drei Sphären durchdringend, sie in sich selbst und 
miteinander verbindend, fungiert die T r a n s p o r t i n d u s t r i e"'. 
Das die Struktur der modernen Produktionsordnung, sachlich ge
nommen. Das Schwergewicht innerhalb der verschiedenen Sphären 
hat sich, gegenüber den vorher durchlaufenen Stufen, wesentlich 
verschoben; und die Verschiebung hält an. Wichtig ist hier zunächst 
einmal die Verschiebung der natürlichen und gesellschaftlichen 
Momente in der Landwirtschaft. Es liegt, sagt Marx, ,,in den Natur
gesetzen des Feldbaues, daß bei einer gewissen Höhe der Kultur und 
ihr entsprechender Erschöpfung des Bodens das Kapital, hier zu
gleich im Sinne schon produzierter Produktionsmittel, das entschei
dende Element der Bodenkultur wird6

". Es scheint das eine Zurück
drängung des Naturmoments aus der agrikolen Sphäre zu bedeuten. 
Aber einmal bedeutet die Heranziehung steigender Mengen maschi
neller Vorrichtungen in dem landwirtschaftlichen Arbeitsprozeß zu
gleich die Heranziehung neuer Vorrichtungen, um andere Gruppen 
von Naturkräften neu oder um die bereits ausgenutzten Naturkräfte 
intensiver auszunutzen. Sodann .aber wird in dem Maße; in dem 
auch die Agrikultur direkt von der eigentlichen Industrie und damit 
indirekt von der extraktiven Industrie abhängig wird, die Bedeutung 
der dieser Sphäre der Produktion zugrundeliegenden Naturverhält
nisse eine immer umfassendere. D i e A b h ä n g i g k e i t v o n 
Naturverhältnissen nimmt einen immer vei
m i t t e I t e ·r e n C h a r a k t e r a n , a b e r d i e A b h ä n g i g k e i t 
selbst bleibt. 

Wie drückt sich nun die günstige oder ungünstige Lage der 

3 K. Marx, ,,Das Kapital", Bd. J, S. 567. Hier werden ?ie extr~ktive Industrie 
und die Agrikultm· als zwei korrespondierende ProduktJonsspharen be)landeH. 
Diese beiden Produktionssphären bilden zusammen die „Produktionsphase" der 
U r p r o d u ·kt i o n" der alle anderen Phasen gegenüberstehen. (,,Theorien", 

n<1.. 1, s. 215.) ' · 
• K. Me.rx, ,,Theorien über den Mehrwert", Bd. I, S. 427. 
G I{. Marx, ·,,Das Kapital", Bd. III,' 2. Teil, S. 215. 

46" 
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Naturverhältnisse gesellschaftlich aus? Im Grenzfall steigert oder 
senkt sich die Quantität der Produktivität einer Produktionsweise 
dermaßen, daß die historische Schwelle überschritten wird und eine 
neue Qualität von materiellen Produktionsbeziehungen mit den ent
sprechenden gesellschaftlichen Konsequenzen sich ausbildet. Wie 
aber wir~t ~ich i n n e r h a 1 b. ein.er. besthl}mten Wirtschaftsordnung, 
s~gen. wir.: mnerhalb de~ kapitahsllschen Produktionsweise, solange 
die historische Grenze mcht erreicht wird, die Gunst oder Ungunst 
der Naturmomente aus? Die physiokratische Auffassung, daß der 
Ueberschuß als solcher aus dem Boden wachse, und daß der Mehr
wert etwa gleich Bodenfruchtbarkeit zu setzen sei wird von Marx 
in immer neuen Wendungen als unrichtig abgewiesen. Die Gunst · 
oder Ungunst der naturbedingten Produktivkräfte steigert oder 
senkt zunächst nur die Masse der erzeugten Produkte, ändert die 
Menge der hergestellten G e b r a u c h s w e r t e. Hieran ist unter 
allen Umständen als an dem Ausgangspunkt festzuhalten. Aber 
bleibt es dabei? Findet keine Auswirkung auf die gesellschaftliche 
Seite der Sache statt?_ B 1 e i b e n die Tauschwert ver h ä I t -
n i s s e d u r c h d i e s e V e r ä n d e r u n g d ·e r G e b r a u c h s -
viert seit e u n berührt ? Wenn die Veränderung durch Natur
umstände alle Zweige der Produktion gleichmäßig träfe, wenn also 
die Produktivität der extraktiven Industrie und der Agrikultur sich 
genau pa~al.lel änderte und w~nn .die daraus folgende Verteurung 
od~r Verb~hgung der Lebensm1ttel und Rohstoffe in ebenso gleich· 
arllger Weise auf alle Industriezweige wirkte, so würde kein Wech
sel in der organischen Zusammensetzung der Industrie, jedoch ein 
entsprechendes Sinken oder Steigen der Mehrwertrate, damit der 
~rofitrate und damit , der Akkumulationsrate eintreten. (,,Theorien 
uber den Mehrwert." Bd. II, 2. Teil. S. 223, 228ff. und 230ff.) 

Nun ist es aber faktisch nie so. Daß ein Wertwechsel in der 
Sphäre der Urproduktion sowohl den Wert der Rohstoffe wie den
jenigen der Löhne gleichmäßig träfe, ,,dieses dürfte in der Praxis 
niemals der Fall sein". (A. a. 0., S. 219.) 

Es ist vielmehr die Regel, daß, soweit es sich um das Einspielen 
der „unkontrollierbaren Naturverhältnisse" handelt, die zunehmende 
od~r ~bnelunend~ Produktivität sich in durchaus u n g 1 eich -
m a ß i g e r W e 1 s e geltend macht, indem entweder nur eine Ab
teilung der Urproduktion, die Landwirtschaft oder die extraktive 
Industrie, oder gar ---: und das dürfte am häufigsten vorkommen -
nur einzelne Sektionen innerhalb eines dieser beiden Komplexe 
ihre Produktivität ändern. Indem nun in einer Gruppe von Ge
~rauchs~~er!en die in ihnen enthaltene Arbeitsmenge relativ zu der 
m den ubngen Produkten enthaltenen Menge ab- oder zunimmt, 
ve.rschieben sich zugleich die Wertproportionen. Die o r g a -
n.ische Zusammensetzung der Kapitale erleidet 
e in e A e n d e r u n g. Annahme 1: Abnehmende Produktivität in 
einem Zweig der Rohstoffproduktion. · 

„D er W er t des Roh m a t er i a l s steigt ... , seine 
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Masse fällt . . . Es muß mehr in Rohstoff verausgabt werden, 
bleibt weniger für Arbeit, und es kann nicht dies~lbe M.asse 
Arbeit wie früher absorbiert werden. Erstens physisch mcht, 
weil ein Ausfall im Rohstoff da ist; zweitens, weil größerer 
Wertteil des Produkts in Rohstoff verwandelt werden muß, 
also geringerer in variables Kapital verwandelt werden kann. 
Die Re pro du kt i o n kann nicht auf d_e r s e .1 b e n 
S t u f e n 1 e i t e r w i e d e r h o 1 t w e r d e n. Em Teil des 
fixen Kapitals steht still, ein Teil der Arbeiter ist aufs Pflaster 
geworfen. Die Profit rate! ä 11 t, v.:eil de~ Wert des ~on~ 
stauten Kapitals gegen das variable gestiegen ist .und wemge1 
variables angewandt wird. Die fixen Abgaben - Zms, Rente -, 
die auf die gleichbleibende Rate des Profits und der Ausbeutung 
der Arbeit- antizipiert sind, bleiben die~elben und k~mien z: T. 
nicht bezahlt werden. D a h e r K r i s e. A r b e 1 t s k r i s e 
und Kapitalkrise." Für die Verteurung de~· Prod1:k
tion von L e b e n s m i t t e l n gilt, bei anderen Zwischenghe0 

dern, im Effekt doch das Gleiche, wie bei der Rohstoffverteu
rung0. 

Eine ähnliche Wirkung wie Wandel in d.er Quantität hat gute 
oder schlechte Qualität der Rohstoffe7

• Die Bedeutung der Ro~
stoffe für die Reproduktion ist demgemäß eine durchaus entschei-
dende: . . . 

,, ... so zeigt es sich hier wieder, wie ein Steigen im \reis 
des Rohstoffs den ganzen Reproduktionsprozeß beschne1~en 
oder hemmen kann, indem der aus dem Warenverkauf geloste 
Preis nicht hinreicht, alle Elemente der Ware zu ersetzen; ~der 
indem er es unmöglich macht, den Prozeß auf einer semer 
technischen Grundlage gemäßen Stufe fortzusetzen

8
." 

Günstige Gestaltung der Naturverhältnisse in Agriku.ltur un_d 
extraktiver Industrie wirken in ähnlich folgenschwerer We1se. Wir 
deuten den Zusammenhang, dem Marx in sehr weit ausgedehnten 
Berechnungen und Analysen nachgegangen ist, hier nur k.urz in 
seinen ökonomischen Hauptmomenten an. Ist der „produkllv aus
gebeutete Naturstoff - der kein Wertelement des Kapitals bildet-, 
Erde Meer Erze Waldungen usw." ergiebiger, so wird zunächst 
nur die Ma~se de~ Produkts erhöht, nicht sein Wert0

; im Gegenteil, 
der Wert der Gebrauchswerteinheit fällt, das Rohprodukt sinkt im 
Preise. Falls es agrikole Rohprodukte sind, die ?illig~r werden, s? 
sinkt der Arbeitslohn weil der Preis der Lebensmittel, mallen Zwei- . 
gen der Produktion1

~. Sinken des Preises der nicht agrikolen Roh-
e K. Marx, ,,Theorien über den Mehrwert", Bd. II, 2. Teil, S. 290 u. 226 

sowie 230 ff. Hervorhebungen von uns. . 
7 K. Marx, ,,Das Kapital'', Bd. III, 1. Teil, S. 57. 
8 Ebenda, S. 85. 
o Ebenda, Bd. II, S. 328 ff. . . 
10 K. Marx, ,,Theorien über den Mehrwert", Bd. II, 2. Teil, S. 2_18 .ff. _Es ~~t 

hier ausführlich der u m g e k e h r t e Fall dar~eslellt. Aber das Pnqz1p ~.11t !ur 
den negativen wie für den positiven Fall, wie Marx auf S. 222 ausdruckhch 
vermerkt. 
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st?ffe wirkt dir e k t auf diejenigen Industriezweige, die die un
mittelbaren Verbraucher der entsprechenden Rohmaterialien 'sind· 
i n d i r e k t auf alle Industriezweige, da die Preissenkung des Roh~ 
materials für Maschinen, Gebäude usw. alJe Industriezweige affi
ziert11, wenn natürlich auch in der mannigfaltigsten empirischen 
Variatio~. Es findet so auch eine indirekte Einwirkung auf die 
Lebensmittel und dadurch wieder auf die Löhne statt,. da die. wach
sende Produktivität der in der Erzeugung der Lebensmittel ver
wan~ten produzierten Produktionsmittet eine „Verwohlfeilerung der 
Ai·belt" zur Folge hat12

• So kann also mit einem geringeren Wert
aufwand, da die Rate des Mehrwerts steigt, das gleiche Wertpro
dukt oder mit zusätzlichem Kapital - neuem v und neuem c -
ein größeres Wertprodukt erzeugt werden. Die Reproduktion kann 
erweitert werden. Die Akkumulation steigert sich13• 

Warum ist nun bei entwickelter Industrie die Rohstoffrage eine 
so wesentliche? Inwiefern wirken gerade Aenderungen in der Pro
duktivität auf dem Gebiete der Rohstofferzeuguilg und damit Preis
änderungen auf diesem Gebiete in so einschneidender 'Weise? Einer
seits ist der Ersatz der Rohstoffe ungleich ·dringlicher als derjenigen 
der Maschinerie, von der nach jedesmaligem Verkauf des Produkts 
nur der Verschleiß zu ersetzen ist, während die Rohstoffe (die Hilfs
stoffe einbegriffen14

) jedesmal ganz verbraucht werden und also 
vollständig neu gekauft werden müssen. Aber dieses Moment hat 
doch . nur deshalb 'so enorme Wirkungen, weil mit zunehmender 
E~twicklung der Industrie, mit ihrer wachsenden Produktivität, d. h. 
~1t dem Z?n~hm~n des ~o?ma~erialquan!ums, das die gesellschaft
hche Arbeit m emer Zeitemheit verarbeiten kann die Masse des 
Rohmaterials - und_ auch ihr Wert - im Verhältnis zur Arbeit 
und zm· Maschinerie zunimmt. 

„Im Verhältnis . . . wie die Produktivkraft der Arbeit sich 
entwickelt, bildet der Wert des Rohstoffs einen stets wachsen
den Bestandteil des Werts des Warenprodukts, nicht nur weil 
er ganz in diesen eingeht, sondern weil in jedem aliquote~ Teil 
des Gesamtprodukts der Teil, den der Verschleiß der Maschi
nerie, und der Teil, den die neu zugesetzte Arbeit bildet beide 
beständig abnehmen. Infolge dieser fallenden Bewegung ~ächst 
verhältnismä ßig der andere Wertteil, den der Rohstoff bildet 
wenn dies Wachstum nicht aufgehoben wird durch eine ent~ 
sprechende Wertabnahme auf seiten des Rohstoffs, die aus der 
wachsenden Produktivität der zu seiner eigenen Erzeugung an-
gewandten Arbeit hervorgeht1n. " · 

Ist nun d ie Wert~bnah~1e der Rohstoffe groß genug, um die Zu-
nnlune des verhtl.ltmsm äß1gen Wertes des Rohstoffes in· der Pro-

u I{. Mars, ,.Theorien ilbe1· den Mehrwert", Bd. II, 2. Teil, S. 218 u. 219. 
II lC. Mars, ,.Das l{apltal", Bd. I, S. 668. 
ia Ehenda, ßrl. II, S. 320, Bd. 1, S. 668. ,,Theorien", Bd. II, 2. Teil, S. 342. 
11 „Daa Kapital", Bd. III, 1. Tell, S. 86. · 
u Ebenda, S. 84 ff. 
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duktion zu kompensieren? Marx sieht sehr wohl die Ten~enzen, 
die in dieser Richtung wirken, allein, trotz aller Verwohlfeilerung 
gewisser agrikoler und der Minenprodukt.~, ü?erw~egt nach ihm, ~nd 
zwar eben aus Gründen der Naturverhaltmsse m der Produktion 
organischer und bergbaulicher. Rohstoffe, doch die ~e~ennzeich~ete 
Haupttendenz. ,,Die Verwohlfederung der Rohmaterialien, der Hilfs
stoffe usw. verlangsamt das Wachstum des Wertes dieses Kapital-
teils, hebt es aber nicht auf10

• · 

Bei dermaßen großer Bedeutung der Naturverhältnisse gerade 
auch für die moderne Industrie entsteht natürlich die Frage, ob 
denn wohl die Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkräfte 
in der Lage ist, eine eventuelle Abnahme der natürlichen Reicht~mer 
in ihrer . ;eg'enwärtig ökonomisch aktuellen Gestalt zu kompensieren 
oder vielleicht gar überzukompensieren. In den Analysen von 
G. Lukacs ist in sehr betonter ·weise vorn Zurückweichen der Nat~r
schranke die Rede,· davon, daß der vergesellschaftete Mensch im 
Laufe einer gewiß langwierigen Entwicklung sich der Herrschaft 
über die Natur bemächtige, daß er „die Unterwerfung der Natur 
unter die Kategorien der Vergesellschaftung" bereits durchgeführt 
habe17

• In diesen einseitigen Formulierungen .ist - ganz abgesehen 
von der rein tatsächlichen Verkennung soJcher Marxworte wie „Zu
rückweichen der Naturschranke18

" - über der Betonung des akti
ven, tätigen Moments, das der gesellschaftlich arbeitende Mensch 
darstellt die andere die sachlich natürliche Seite des Zusammen-, ' ·. . -----

18 „Theorien", Bd. III, S. 431. 
17 G. Lukacs, ,,Geschichte und Klassenbewußtsein". Berlin 1923. S: 239 ff. 

Wenn Lukacs sich hier auf eine Bemerkung Marxens beruft, nach der m allen 
vom Grundeioentum beherrschten Gesellschatten die Naturbeziehung vorherrsche, 
in den kapit~lislischen Gesellschaften dagegen _,,_das gesell~c~aftliche, histori_s~!1 
geschaffene Element" (,,Einleitung zu einer Knhk der pohhschen Oek?no~ie , 
S. XLIV) , so verkennt er, was Marx in diesem Zusammenhang m!t s~mer 
Bemerkung sagen will. Es handelt sich diesem darum, ~el_che Produktio~s!orm 
alle übrigen beherrscht, sie färbt, beleuchtet un?. mo~1fiz1ert .. Das tu! 1~ den 
Agrargesellschaften die „an die Erde gebundene Agnkult~r. 1m Kap1ta~1sm~s 
das Kapital, das auch der Agrikul~ur seinen Charakter !ufpr~gt. ,,Das Kapital 1~~ 
die alles beherrschende ökonomische Macht der burgerhchen. Gesellschaft. 
(Ebenda.) Daß die Produktivität de1· Arbeit nicht nur !n der Agrikultur, _son~er~ 
auch in der extraktiven Industrie durch „unkontrollierbare Naturverhaltmsse 
mitbedingt ist, und zwar auch in der Epoche kapitalistischer Produktion, das 
hat Marx in der „Kritik" selbst sehr energisch betont. (S. 14 ff.) Daß durch 
die Entwicklung kapitalistischer, ja sozialistischer Produktionsformen _das G~und
verhältnis Mensch-Natur zwar modifiziert, aber nicht aufgehoben wird, wie es 
nach den Formulierungen Lukacs'. erscheinen muß, ist eine elementare These · 
der Marxschen Gesamtkonzeption. 

18 Das Zurückweichen der Naturschranke bedeutet bei Marx lediglich die 
Verminderung der notwendigen Arbeitszeit. (,,Das K~pital", Bd. 1, S. 478 fl.) Die
durch die Lukacsschen Formulierungen erweckte Vorstellung, als komme der 
Mensch dahin die Natur zu beherrschen, ,,wie ein Eroberer ein fremdes Volk 
beherrscht" (Engels, ,,Der Anteil der Arbeit", S. 68) isl .zwar eine. not.wendige 
Konsequenz der Lukacsschen aktivistisi;hen ~esa~tkonzept1~n, doch ist sie ~eder 
dialektisch noch materialistisch und hal, wie wir noch zeigen werden, mit der 
Marxschen Auffassung des Verhältnisses der natürlichen und geseHschaftlichen 
Momente im Geschichtsprozeß nichts zu tun . . 
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-hangs völlig vergessen. In den pessimistischen Formulierungen vom 
Gesetz des abnehmenden Bodenertrages finden wir über dem Natur. 
moment das gesellschaftliche Moment in analoger Weise vernach· 
lässigt. Was den Theoretikern der · Bourgeoisie pessimistisches 
Dogma, was den Ueberschätzern des aktiven Moments (den Techni· 
zisten, denjenigen, die, wie Lukacs, von den gesellschaftlichen Pro· 
duktivkräften her die Entwicklung der Geschichte glauben bestim. 
men zu können~ optimistisches Dogma ist, war fµr Marx, Engels, 
~lechanow; Le~m Gegens!and einer sehr sorgsamen Untersuchung, 
m der das Gewicht der beiden Momente - deren dynamisches Ver. 
hältnis zueinander stets klar gesehen ist - in zugleich dialektischer 
und materialistischer Weise gegeneinander abgewogen wird. 

Daß, dem organischen Charakter der L a n d w i r t s c h a f t 
entsprechend, der gesellschaftlich arbeitende Mensch diesen Teil 
seines Produktionsprozesses n i e ganz beherrschen werde, hat Marx 
mit aller nur wünschenswerten Deutlichkeit ausgesprochen10 ; Engels 
hat auf den Gegensatz der Industrie zum Ackerbau hingewiesen 
,,der sich bis heute vom Wetter beherrschen lassen muß, statt da~ 
Wetter zu beherrschen

20
; und Lenin unterstreicht ebenfalls die Be· 

sonderheitcn der Landwirtschaft, 

„die absolut (IW.) nicht zu beseitigen sind, so daß infolge dieser 
Besonderheiten die maschinenmäßige Großindustrie niemals alle 

· jene Eigenschaften aufweisen (wird), die sie in der Industrie 
auszeichnen". 

. Die Mögl~ch~ei~ e~ner synthetischen Herstellung von Nahrungs. 
mitteln.-- die Ja ubngens das Natmmoment nicht beseitigen, son. 
dern wieder nur seine Bedeutung in der extraktiven Industrie als 
der unvermeidlichen Rohstofflieferantin steigern würde - schiebt 
Lenin beiseite, als „in allzu weiter Feme liegend und allzu prahle. 
matisch

2
w. Solange also der Mensch auf diese Art von Produktion 

angewiesen ist, bleibt hier ein peinlicher, unbeherrschbarer Erden· 
rest", den die Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkräfte 
zwar ungeheuer einzuschränken, aber nie völlig zu beseitigen ver~ 
mag. Daß, im Rahmen der kapitalistischen Akkumulation die natur· 
bedingte1,1 Wachstum~formen der agrikolen Produktio~ ein typi
sches Kn~enelement bilden - von den Krisen durch Mißernte ganz 
zu schweigen -, hat Marx ausführlich entwicke1t22• 

In der U r p r o d u k t i o n allgemein, deren wachsende Bedeu. 
t~ng aus allem bisher Entwickelten klar hervorgeht, sieht Marx 
einen Kampf der beiden Grundelemente der Produktivität der Arbeit 
den er folgendermaßen fixiert: • 

,,Daß die Entwicklung der Produktivkraft in den verschie------
1° K. Marx, .,Theol'ien über den Mehrwert", Bd. III, S. 430. 
2° F. Engels, ,,Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft", 10. Aufl., 

Stuttgart llHO, S. 183. 

u W. 1. Lenin, ,,Die Agrarfrage und die Marx-Kritiker", Sämtliche Werke 
Bd. IV, erster Halbband, Wien-Berlin 1928, S. 256. ' 

22 
„Das Kapital", Bd. III, Teil 1, S. 95 ff. 
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denen Industriezweigen nicht nur in sehr ver.schiedenen Pro· 
portionen, sondern oft in entgegen~esetzter Richtung vorgeht, 
entspringt nicht nur aus der Anarchie der ~fonkui:renz ~nd der 
Eigentümlichkeit der bürgerlichen Produktion~weise. Die Pro
duktivität der Arbeit ist auch an N a t u r b e d i n g u n g e n .?e
bunden die oft minder ergiebig werden in denselben Verhalt
nissen ~ie die Produktivität - soweit sie von gesellschaftlichen 
Bedingungen abhängt - steigt. Daher ~ n t g e g e n g e s -~ t z t e 
Bewegung in diesen versch_iedenen Spharen, 
F o r t s c h r i t t h i e r , R ü c k s c h r i t t d o r t. Man. bedenke 
z. B. den bloßen Einfluß der Jahreszeiten, wovon die Menge 
des größten Teils aller Rohstoffe abhängt, Erschöpfung von 
Waldungen, Kohlen und Eisenbergwerken usw.23

." 

Und ähnlich an einer anderen Stelle: Es handelt sich 
„bei der Agrikultur (wie bei der Bergwerksin~ustrie) ni~ht ~ur 
um die gesellscha!_tliche, sondern auch um die n_aturwuchsige 
Produktivität der Arbeit, die von den Naturbedmgungen der 
Arbeit abhängt. Es ist möglich, d a ß ?- i e Z u n ~ h m e d ~ .r 
g es e 11 s c h a f t I ich e n Produktivkraft m der Agu
kultur d i e A b n a h m e d e r N a t u r k r a f t n u r k o m -
p e n s i e r t oder nicht einmal kompensiert - diese Ifompen
sation kann immer nur für eine Zeit wirken - so da B trotz 
der technischen Entwicklung das Produkt 
nicht verwohlfeilert, sondern nur eine noch 
größere Verteuerung desselben verhindert 
wir d24

." 

Oder mit besonderer Betonung nun der extraktiven Industrie: 
'·was· Kohle und Metalle angeht (Holz), so wurden sie sehr 

ver;ohlfeilert im Fortschriit der Produktion, indes bei Er-
schöpfung der Minen wird auch dieses schwieriger26

." • 

Es handelt sich bei Marx hier um alles andere als um die An· 
erkennung des Gesetzes vom abnehmenden Bodenertrag oder der
gleichen. Es ist lediglich die ~irklich be~?e. Momente der Pfod~k· 
tivität, das gesellschaftliche wie das naturlic?e,. st~ts zugleich ~m 
Auge behaltende Betrachtungsweise Marxens, die m diesen Formuhe· 
mngen zum Ausdruck kommt. Ob sich durch Au.fbrechen ~e~~r 
Bodenschätze, durch Inangriffnahme neuer Böden die Produkbvitat 
der Arbeit hebt, ist nach Marx 

,,eine historische Frage. In der Wirklichkeit wer~en si~h die · 
aufsteigende und die absteigende Linie kreuzen, wird die ver
mehrte Nachfraae befriedigt werden durch Uebergang bald zu 
mehr, bald zu :inder fruchtbarer Bodenart, Mine, natürlicher 

· Produktionsbedingung2°." 

as K. Marx, ,.Das Kapital", Bd. III, Teil 1, S. 242. 
21 Ebenda, Bd. III, Teil 2, S. 300. Hervorhebungen in beiden Zitaten von uns. 
2a K. Marx, .,Theorien über den Mehrwert", Bd. III, S. 481. 
28 Ebenda, Bd. II, Teil 2, S. 54. 
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Wenn Marx dann schließlich doch zu einer optimistischen Auf
fassung kommt - ,,die Erde ... , richtig behandelt, verbessert sich 
fortwährend2 w - so handelt es sich hier um einen Optimismus, der 
seine Erwartungen an bestimmte geschichtliche Voraussetzungen 
bindet. Es ist die wissenschaftlich begründete Auffassung Marxens, 
daß die Entwicklung der Bodenfruchtbarkeit im Kapitalismus durch 
Momente gesellschaftlicher Art (vgl. Heft IV, S. 519, Anm. 150) 
gehemmt ist, wie nach seiner Analyse der kapitalistischen Produk
tionsordnung auch auf industriellem Gebiete gesellschaftliche Gründe 
die Entfaltung "aller materiellen Produktivkräfte, der gesellschaft
lichen wie der. durch diese ausgelösten natürlichen, unmöglich 
machen. Wenn Marx nun für die Aera des Kommunismus ein immer 
reicheres Strömen der Quellen des sachlichen Reichtums unter
stellt - es werden dann „alle Springquellen des genossenschaft
lichen Reichtums voller fließen" (Kritik am Gothaer Programm. 
A. a. 0., S. 27) - so eben deshalb, weil mit der vollen Entfaltung 
der g es e 11 s c h a f t 1 i c h e n Produktivkräfte auch ganz neue N a -
tu r produktivkräfte (oder alte, bereits ausgenutzte in tieferer Weise) 
erschlossen werden können. Damit endet, wie man sieht, das Ringen 
mit der Natur, ,,das Reich der N a turn o t w end i g k e i t", 
nicht. Im Gegenteil, es „e r weiter t sich" mit den steigenden 
gesellschaftlichen Bedürfnissen, wie die Produktivkräfte, die diese 
Bedürfnisse befriedigen. Auch dann bleibt der wirkliche Reichtum 
der Gesellschaft abhängig „von den mehr oder minder reichhal
tigen Produktionsbedingungen, worin er (der Arbeitsprozeß) sich 
vollzieht28

". 

1) Probleme der Lage, der Wechselwirkung oder 
I s o l i er t h e i t verschieden.er Pro du k t i o n s -

organismen 

Nach Betrachtung der Bedeutung des Naturmoments in den drei 
Produktionssphären der Agrikultur, der extraktiven und der „eigent
lichen Industrie" ist nun noch auf jene Fragen einzugehen, die sich 
mit dem sog. ,,Verkehr" verbinden und die sich im wesentlichen 
als Probleme der Lage, der Wechselwirkung mit oder der Getrennt
heit der verschiedenen geschichtlichen Produktionsorganismen von
einander darstellen. Hier spielen nun geologische, oro-hydrogra
phische, klimatische urid andere Naturmomente2

g insofern , eine 
grundlegende Rolle, als sie den Produktionspunkten, von denen aus 
sich die Fäden des Verkehrs knüpfen, ihren Standort anweisen, 

27 K. Marx, ,.Das Kapital", Bd. III, Teil 2, S. 314. 
2a Ebenda, S. 355. 
2g „Marx und Engels über Feuerbach", S. 237. Auf S. 245 findet sich_ noch ein

m.al, von Marx am Rande des Manuskripts vermerkt, hinter dem Satz, daß die 
Menschen imstande sein .mi,issen zu leben, um „Geschichte machen" zu können, der 
Hinweis: .,Geologische, hydrogeog.raphische etc. Verhältnisse des' menschlichen 
Lebens." 
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einen Standort, der natürlich keineswegs ~in e":'iget ist! sondern sich 
•t dem Wechsel ·der Produktion im eigentlichen Smne und. der 

~~twicklung der Transportindustrie, die wieder von der _allgememen_ 
industriellen Entwicklung abhängig ist, aufs e_ntsche1dendste zu 
ändern vermag. . 

Wo die ältesten Zentren menschlichen Le~ens entstanden,. das 
ist geologisch-biologisch durch die Beschaffenheit von Bo?en, Khma, 
Pflanzen- und Tierwelt bestimmt. Marx nahm, auf Tremeaux ge
stützt, jüngere geologische Formation~n als f~uc~tbarer un~ daher 
c das Leben von Pflanzen und Tieren gunshger an, eme An
n~~me, die nach Engels etwas „un~eh~~er P!aus~?les" hat, deren 
Stichhaltigkeit er jedoch in Zweifel heß . ~s ist fur den v:on M~rx 
behaupteten prinzipiellen Zusa~menhang Irrelevant, ob sich .seme 
konkrete Vermutung der Art dieses Zusamm:nhang~ fa~hw1ssen
schaftlich als richtig erwies. Es ist trotzdem 1mmerhm n~~ht ohne 
Interesse aus dem Munde moderner Fachgeographen zu horen, daß 
in der T~t umgelagerte, also jüngere Böden 

„im ganzen weit besser als nicht umge!ag~_rte Böden sind. Sie 
werden in der Regel in Ebenen und Tieflande1:1 ge!unden: .. 
Es ist dies einer der Gründe, . warum Ebenen viel reicher smd 
als Bergländer81

." 

Marx hat jedoch nie dem Gla~beD: gehuld.igt, daß <l:ie Boden
fruchtbarkeit allein ausreiche, damit ei_ne bestimmte agnkole Ent~ · 
· · cklung stattfinde. Er weist -darauf hm, daß es darauf ankommt, 
:/ welcher K O m b i n a t i o n , d. h. wie zu einander g~lagert, d.er 
Boden und andere Agentien der Agrikultur vorhanden s.md. Es .. ist 
vor allem die Lage zum agrikol nut~baren. Wasser, die v~rwart~ 
führt32• Und hier wiederum ist es em w:Iter.es „g~ogr~ph1sches 
Moment dessen Bedeutung Marx betont: die D1mens1on, m der das 
von Me~schenhand zu zähmende \Vasser auftritt. 'Yenn Wasser
regelung auf großer „Flächenausdehnung" geb?ten ist, ~ann en~~ 
wickeln sich die großen „asiatischen" Produkhonsorgamsmen ~1t 
ihrer spezifischen politischen Krönung, die Marx ~nd Engels m 
einem mächtigen Streifen sich .qu~r durch de~. Or~ent erstre~ken 
sahens3, und deren Ausläufer sie m der auf kunsthcher Be~asse
rung beruhenden Landwirtschaft und Staatsform des maunschen 
Spaniens vermuteten. 

Es ist also hier die Lage der verschiedenen natürlichen F~ktor~n 
der Agrikultur zueinander, die Marx und Engels a~ .wesentlich fur 
die Gestaltung bestinunter ökonomischer und pohhscher Lebens-

30 Marx-Engels „Briefwechs~l" , Bd. III, S. 350 ff. . " 
s1 Vgl. E. Huntington and S. W. ·Cushing, .,Principles of Human. Geography_ : 

New York-London 1924, S. 157. 
sa K. Marx, ,.Das Kapital", Bd. I, S. 477 ff. . . " 
aa Karl Marx über Jndien und China"; .,Unter dem Banner ~es Marusmus , 

Jahr . 'i Heft 2, s. 386. (Marx: hat dem von Engels ~uerst form~he~len _Ged9:Ilkeu 
von ~er' Bedeutung der künstlichen Bewässerung diesen quanhtahy raumhcheu 
Gesichtspunkt eingefügt.) 
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formen _betr.~chtet~n. Mit dem Eintritt in das Zeitalter der modernen 
h~dustrie hore~ die Probleme der Lage innerhalb der Produktion ' 
mcht auf, zu w1~ken. Es schieben sich lediglich neue Inhalte in den 
Vordergrund. Die Lage der Rohstoffgebiete sowie der Produktions
und !Vfarktzentren zueinander, die eine gewisse Rolle bereits in den 
e_?~w1ckelten Ackerbaugesellschaften gespielt hatte - Bedeutung der 
~ustenlage vo~1 Tyrus, Karthago und Alexandria84 -, wird jetzt 
rmmer wesenthcher. In Anbetracht der Bedeutung der mineralischen 
Rohstoffe ist ~ie Abhängigkeit ihrer ökonomischen Auswertbarke'it 
von der Lage, m der sie sich befinden, doppelt schwerwiegend. 

,,Die Unfruc~tbarkeit k~nn die günstigere Lage paralysieren, 
so daß .solche Mmen gar mcht exploitiert werden können. ·An
dererseit~ kann ungü~stige Lage die Fruchtbarkeit paralysieren, 
S? daß em~ ~olche Mme, trotz ihrer natürlichen Fruchtbarkeit, 
nicht exploiberbar ist85." 

~atü~lich wirkt sich innerhalb der Welt der Rohstoffe dies Ge
se~z m _eme~ nach der Werthaltigkeit der zu transportierenden Ge
w1.~htsemheit sehr versch~edenen Weise aus, daher, nach A. Smith, 
gro~ere Entfernungsschwierigkeiten für Kohle, als für Metalle86, Die 
~ntf~rnu~.g der Produktionsstätte vom Platze des Absatzes ist, da 
sie_ die Lange der gesamten Umschlagszeit bestimmt ökonomisch 
kemesv,egs gleichgültig. ' 

.. ,,Ve1:besserung der Kommunikations- und Transportmittel 
k?rzt d~e Wanderungsperiode der Waren absolut ab, hebt aber 
!licht die aus der Wanderung entspringende relative Differenz 
m der Umlaufszeit verschiedener Warenkapitale auf... Die 
ve~besserten Segelschiffe und Dampfschiffe z. B. welche die 
R~ise verkii.r~en, ver~ürzen .sie ebensowohl für n~he gelegene 
wif., ~erne Hafen. Die relative Entfernung bleibt, obwohl oft 
verm1ndert37

." 

. Man kann die Wirksamkeit und Unausschaltbarkeit des natür
lichen Fakt'?rs „Ra1~m" nicht schärfer betonen, als das hier durch 
~.arx geschieht Die Transportverhältnisse, die ihre Kraft und 
~1genart .aus dem Zustande der eigentlichen Produktionszentren 
ziehen,. wirken dann auf diese wieder zurück. Zugleich mit der Kon
zentration des Produktionszentrums findet 

.,Verse} iebung und Deplacement statt in Folge der mit den ver
llndert,cn l{o~1munikationsmitteln„ veränd~rten relativen Lage 
von I rodukhons- und Marktplatzen. Em Produktionsplatz 
der durch seine Lage an Landstraße oder Kanal besondere~ 
J>osltionsvorteil besaß, befindet sich jetzt an der Seite einer ein
zigen Zweigbahn, die n.ur in relativ großen Intervallen fungiert 
wlihrend ein anderer Punkt, der ganz von den Hauptverkehrs~ 

11 
„Aua dem lltern1·l1chen Nnchlnß von K. Mar1 und F·. Engels" 8 A fl 

Stull!nrt 1020, ßd. III, s. 448. • · u ·• 
I 

K. Marx, ,.Theorien Uber den Mehrwert", Bd. II, Teil 2 s. 151. '° Ebenda, S. 163. ' 
17 K. Marx, .,Das Kapitol", Bd. II, S. 221. 
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wegen ablag, nun am Kreuzpunkt mehrerer Bahnen liegt. Der 
zweite Ort kommt auf, der erste verkommt88

." 

Was innerhalb eines ein z e 1 n e n Produktionsorganismus gilt, 
das bleibt natürlich auch für die Einwirkung verschiedener 
Produktionsorganismen aufeinander gültig. Es ist vor allem. durch 
Austausch und politisch-militärische Auseinandersetzung, daß diese 
Einwirkung sich vollzieht. Der Handel beginnt nach Marx - und 
die moderne Ethnologie bestätigt dies durchaus39 

- an der Grenze 
der primitiven Produktionsorganismen40

• Allein es hängt stets von 
der Beschaffenheit der in Frage stehenden gesellschaftlich-ethni, 
sehen Einheiten ab, ob und in welcher Weise die Beziehung zu
stande kommt. 

„Die Beziehungen verschiedener Nationen 1mtereinander 
hängen davon ab, wie weit jede von ihnen ihre Produktivkräfte, 
die Teilung der Arbeit und den inneren Verkehr entwickelt 
hatn." 

Dieser Satz, der aufs neue das Primat der Produktion gegenüber 
der Zirkulation unterstreicht, gilt nicht nur für hochentwickelte 
moderne Nationen, sondern auch für alle vorhergehenden Stufen 
gesellschaftlicher Entwicklung. Der Lage · im Zirkulationsprozeß 
liegt die Lage der Produktivkräfte innerhalb der einzelnen Produk
tionszentren, liegt die Lage der Prod1,1.ktion zugrunde. Die wesent
lichen Beziehungen der in einer bestimmten „Lage" zueinander be
findlichen geschichtlich-gesellschaftlichen Lebenseinheiten sind nur 
so wirklich zu begreifen. Es hängt von der Art und qua n 
titativen Mächtigkeit der verschiedenen Pro
duktions k o m p 1 ex e ab, wie sich die ökonomischen 
und kriegerisch~ n „Ve r kehr s" - Ver h ä 1 t n iss e z wi
s c h e n i h n e n g e s t a 1 t e n. Die Eroberungen der Engländer (Ir
land), der Römer, Türken, Germanen sind keine Kraftleistungen, 
die aus blauer Luft erfolgten. Stets ist es die verschiedene Art oder 
Mächtigkeit der Produktion, auf die die Kraft der Eroberer sich 
sliitzt42

; stets ist das Resultat eine Auseinandersetzung der verschie
denen Produktionstypen miteinander, deren Charakter wieder vom 
Charakter ihres beiderseitigen produktionsmäßigen Ausgangspunktes 
ahhängt48

• Hier ist der Ausgangspunkt für das, was Marx „a b g e -

38 K. Marx, .,Das Kapital", Bd. II, S. 223. 
39 M. Schmidt, .,Grundriß der ethnologischen Volkswirtschaftslehre", Bd. II, 

Stuttgart 1921, S. 140 ff. 
•° K. Marx, ,,Das Kapital", Bd. I, S. 54. 
u „Marx und Engels über Feuerbach", a. a. 0, S. 303. 
42 Ebenda, S. 292; ,,Zur Kritik der politischen Oekonomie", S. XXXI; ,,Das 

Kapital" , Bd. I, S. 48. Angesichts der hier gegebenen sehr unmißverständlichen 
Darlegungen über Wesen und Grundlage der Erobemngen ist es nicht recht ver
ständlich, wie von gegnerischer Seite neuerdings, in Nachfolge Dührings, von 
F. Oppenheimer gegen Marx der Vorwurf erhoben wird, er habe diese Zusammen· 
hänge nicht berücksichtigt. (,,System · der Soziologie", Bd. I, 2. Halbband, Jena 
1923, s. 990.) . 

° K. Marx, ,,Zur Kritik der politischen Oekonomie", S. XXXI ff.; vgl. ferner 
,,Das Kapital", Bd. II, S. 12. 
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leitete, . übertragene, nicht ursprüngliche Pro
d u k t i o n s v e r h ä I t n i s s e" nennt. Um sie zu verstehen, ist das 
,,Einspielen der internationalen Verhältnisse" zu behandeln4 4. 

In allen soeben entwickelten Gedanken ist das Moment des 
räumlichen Nebeneinanders enthalten; doch ist es stets ökonomisch 
gesehen, und zwar im marxistischen Sinne ökonomisch, von der 
Produktion her. Wie wesentlich die räumlichen Beziehungen der 
verschiedenen Produktionskomplexe zueinander für die konkrete 
Gestaltung der geschichtlichen Entwicklung sind, die ja nach Man: 
ohne Analyse auch dieser natürlichen Bedingungen gar nicht kon
kret analysiert werden kann, haben Marx und Engels an einer Reihe 
von Beispielen gezeigt. Stets spielt dabei, wie in den bereits refe
rierten Feststellungen über die Variabilität der ökonomischen Zen
tren schon gezeigt wurde, die Lage eine dynamische Rolle. Die ob
jektive räumliche Struktur der Erde bleibt zwar bestehen, ihre ge
schichtliche Wirksamkeit jedoch ist den größten Wandlungen unter
worfen. Die Getrenntheit der Alten von der Neuen vVelt ließ die 
Ureinwohner Amerikas der · Reichtümer an Tieren und Pflanzen 
reproduzierbarer Art nicht teilhaftig werden, die Europa und Asien 
besaßen4

~. Die Lage Amerikas zum Atlantik, die also auf einer nied
rigen Stufe der Produktion seiner Bewohner (sowie der Bewohner 
~es Ostens) trennend wirkte, hat später dann eine ganz andere 
Funktion erhalten. Der Stille Ozean, der in der vormaschinellen 
Aera der Produktion Chinas „Isolation" Vorschub leistete46, er
fährt den gleichen :Funktionswandel. N o r d a m e r i k a , auf eine 
mächtig sich entfaltende moderne Industrie gestützt, w i r d j e t z t 
zum „S c h w er p unkt des W e l t ver k ehr s", wie „im Mit
telalter Italien, in der neueren Zeit England41 " . 

„Dank dem kalifornischen Golde und der unermüdlichen 
Energie der Yankees - schrieb Marx im Jahre 1850 ( 1) -
werden beide Küsten des Stillen Meeres bald ebenso bevölkert, 
ebenso offen für den Handel, ebenso industriell sein, wie es 
jetzt die Küste von Boston bis New Orleans ist. Dann wird der 
Stille Ozean dieselbe Rolle spielen, wie jetzt das Atlantische 
und im Mittelalter das Mittelländische Meer - die Rolle der 
großen Wasserstraße des Weltverkehrs . . .'8" 

" IC. Man:, ,,Kritik der politischen Oekonomie", S. XLVII. Wenn dies Priri
r.lp 1chon filr größere Produktionskomplexe gilt, so noch weit mehr rtaliirlich für 
elnge1prengfe Tei l e größere1· wirtschaftlicher und politischer Gebiete. Es wird 
achwerllch gelingen, d ie Exis tenz jedes deutschen Kleinstaates. der Verg~'ngenheit 
und Gegenwart •• , ökonomisch zu erklären, ohne sich. lächerlich zu machen." 
(ßrlef F. Engels' vom 21. September 1800. Abgedruckt im „Sozialistischen Akade-
miker", 1805, S. 851.) · 

'° F. Engels, ,,Der Ut'sprung der Familie, des Privateigentums und des Staats", 
15. Aufl., Slultgart 1018, S. 4. · 

.o „Karl Marx ilber Indien und China", a. a. 0., S. 380. 
n „Aua dem literarischen Nachlaß von l{, Marx und F. Engels" , Dd. III, s. •148 ft'. 
tS Ebenda, S. 4.48. Auch das Kommen des Panamakanals sah Marx damals 

181'>0 - bereits voraus (S. 443). 
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Das Moment der Lage .ist hier in seiner vollen Tragweite ge
sehen, aber als eine sich w a n d e l n d e Größe, deren konkrete Ge
staltung von der Entfaltung der „Industrie" an den in Frage kom-. 
menden Stellen abhängt. 

Die geringer entwickelte Industrie D e u t s c h l a n d s , ver
glichen mit derjenigen Italiens, Flanderns und Englands, die weni
ger entwickelte deutsche Landwirtschaft, gemessen am agrikolen 
Niveau Englands und der Niederlande, ließ bereits im Mittelalter 
Deutschland ein ökonomisch uneinheitliches und nur sporadisch 
hochstehendes Gebiet sein, dessen durch jene Rückständigkeit von
einander getrennt gehaltene Teilgebiete sich nach ganz verschie
denen Richtungen hin orientierten. 

„Der Süden hatte ganz andere Handelsverbindungen und 
Absatzmärkte als der Norden; der Osten und der Westen stan
den fast außer allem Verkehr. Keine einzige Stadt kam in den 
Fall, der industrielle und kommerzielle Schwerpunkt des ganzen 
Landes zu werden, wie London dies z. B. für England schon 
war ... 49

" 

Als dann mit der Verlegung des ökonomischen Schwergewichts 
an den Atlantik der „Ausschluß Deutschlands' vom Welthandel" er
folgte, wurde die mittelalterliche Zerrissenheit erst rech_t stabilisiert50

• 

Von Spanien wird festgestellt, daß „die günstige Form einer 
Halbinsel, die das Land besitzt; wie auch der stete Verkehr mit der 
Provence und Italien" hervorragende Handels- und Seestädte an der 
Küste entstehen ließ01. Allein das gesellschaftliche Geheimnis Spa
niens löst sich wieder einmal nicht von der Seite der Zirkulation 
her, sondern aus seiner Produktion. Die Verschiedenheit der spani
schen Gesellschaft beruhte ursprünglich „auf der Bode_ngestaltung 
des Landes" und entwickelte sich mit der stückweisen Losreißuug 
aus dem alten maurischen Staatsbereich. Welche Umstände .,.die 
Quellen der nationalen Tätigkeit austrockneten"'", welche Umstände 
„den. Handel, die Industrie, die Schüfahrt und die Landwirtschaft 
Spaniens zugrunde richteten" , davon will Marx an dieser Stelle nicht 
sprechenu . Wir wissen jedoch aus anderen Bemerkungen von Marx 
und Engels und aus der hier gemachten Bemerkung Marxens, die 
absolute Monarchie Spaniens sei eher „auf eine Stufe mit asiatischen 
Herrschaftsformen zu stellen, als mit den anderen europäischen abso-

4° F. Engels, ,,Der deutsche Bauernkrieg", herausgeg. von H. Duncker, Berlin 
1925, ,,Elementarbücher des Kommunismus", Bd. 8, S. 19 ff. 

00 Ebenda. S. 20. Eine weitere sehr ausführ liche „Lage"-Analyse in bezug 
auf den vorderen Orient hat Engels in mehreren Artikeln über „Die orientalische 
Frage" gegeben. (;,Gesammelte Schrif ten von K. Marx und F, Engels, 1852 bis 
1862", hsg. von N. Rjasanoff, 2. Aufl., Stuttgart 1920, Bd. 1, S. 146 ff., 155 ff., 
169 u . 173.) 

. 01 „Gesammelte Schriften von K. Marx und F. Engels, 1852-1862", Bd. II, 
s. 413 ff. 

o2 Ebenda, S. 417. 
09 Ebenda, S. 416. 
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luten Staaten zu vergleichen, mit denen sie nur geringe Aehnlich
keit aufweistu", daß nach Auffassung der beiden Begründer des 
historisc;hen Materialismus die k ü n s t 1 ich e Be wässer u n g 
jene „auf der Bodengestaltung des Landes" beruhende Produktions, 
form war, auf der die „Industrieblüte von Spanien ... unter arabi
scher Herrschaft" stand55

, und daß die Quellen der nationalen Tätig
keit des Landes mit der Verwüstung „des größten Teils der Beriese
lungswerke, auf denen der hochentwickelte Acker- und Gartenbau 
der Mauren beruht hatte56", austrockneten. 

Chi n a s „Isolation" ist ebenfalls nur aus der Entwickeltheit 
oder Unentwickeltheit der Produktion Chinas selbst sowie derjenigen. 
Europas und Amerikas richtig zu begreifen. Mit der industriellen 
Entwicklung des Abendlandes, England voran, zerbröckelt die 
Schranke - die übrigens in früheren Perioden keineswegs eine 
so absolute war, wie es infolge der Abwehrsperrmaßnahmen <ler 
Mandschus in der neueren Zeit scheinen mußte - mit weiterer Ent
wicklung auch Amerikas wird aus dem Gebiete der Isolation eines 
der Zentren der Weltgeschichte. 

Was für die „Lage" der einzelnen Produktionsorganismen zu
einander ganz allgemein gilt, daß diese Lage für die konkrete Ge
staltung der Geschichte ebenso wesentlich wie mit den Produktions
stufen selbst wechselnd ist, das gilt im speziellen auch für die Lage 
wiclttiger Rohstoffquellen, sofern diese sich auf verschiedene Län
der verteilen. Denken wir daran zurück, daß mit steigender Ent
wicklung der großen Industrie neben den Arbeitslöhnen die Roh
stoffe mehr und mehr das wichtigste Moment der Produktion wer
den, so muß man Marx ohne weiteres beistimmen, wenn er betont, 
,,wie wichtig für industrielle Länder der niedrige Preis des Roh
stoffs ist57

". England war zur Zeit Marxens das führende Land der 
kapitalistischen Produktion; Marx hält es für einen schweren Fehler 
in der Auffassung Rica..rdos, daß dieser nicht zu erkennen vermochte, 
„ von welcher enormen Wichtigkeit für England zum Beispiel das 
Beschaffen wohlfeileren Rohmaterials für die Industrie ist58

". Wo 
aber diese für · die großen Industrieländer so „enorm wichtigen" 
Rohstoffe liegen, das ist wiederum eine Frage der Naturverhältnisse. 
Es gibt eben Länder, die von Natur bevorzugt sind, die eine Art 
,,Monopol" besitzen, da sie „unter den günstigsten Bedingungen pro
duzieren50". Zur Zeit Marxens wurde vor allem die Z o 11 p o 1 i t i k 
der kapitalistischen Staaten durch Erwägungen solcher Art bestimmt00

• 

In der Aera des I m p e r i a 1 i s m u s streben die inzwischen ent-

6l „Gesammelte "Schriften von K. Marx und F. Engels, 1852-1862", Bd. II, 
S. 417. Diese Bemerkung Marxens ist übrigens ein neuer Beweis dafür, daß er im 
„asiatischen" Despotismus etwas sah, was mit dem spätfeudalen Absolutismus 
Europas sehr weni,g Aehnlichkeit 'hat. 

65 K. Marx, .,Das Kapital" , B<l. l, S. 478. 
66 F. Engels, ,,Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft", S. 192. 
57 K. Marx, ,.Das Kapital" , Bd. III, Teil 1, S. 82. 
58 K. Marx, ,.Theorien über den Mehrwert", Bd. II, Teil 1, S. 166. 
09 K. Marx, .,Das Kapital", Bd. III, Teil 1, S. 96. 
00 !{. Marx, Ebenda, S. 83. 
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standenen l\fonopolverbände der Unternehmer danach, möglichst 
alle Rohstoffquellen fest in ihre Hand ~u be~~mmen. Das aber ge
schieht durch eine entsprechende Kolomalpohtik. 

Je ·entwickelter der Kapitalismus ist - schreibt Lenin -, 
je fiihlbarer der Rohstoffmangel, je_ akuter die Konkur~enz und 
die Jagd nach den Rohstoffquelle?- m de~ ganzen Welt ist,. de6~t~ 
verzweifelter ist der Kampf un1 die Gewmnung von Kolomen , 

Der Wandel in der wissenschaftlichen Einsicht und in der tech
nischen Praxis kann dabei immer neue Arten und Lagerstätten von 
Rohstoffen in den Vordergrund rücken und alte als überholt und un
zeitgemäß beiseite drängen, aber dieser Wandel in der konkreten 
Form der Durchsetzung hebt das Prinzip von der grundlegenden 
Wichtigkeit der Rohstoffquellen, ihrer „Lage". un? der d~raus für 
den Kapitalismus sich ergehenden Notwendigk~it, um ihr~ Be
herrschung zu kämpfen, nicht auf. Eben durch diesen dynamischen 
Charakter der dem Rohstoff - nicht von „Natur", sondern auf 
Grund de; Aktivität der gesellschaftlichen Arbeit - eigen ist, ge
staltet sich der Kampf um die Rohstoffquellen, die schoJ?- beka_nnten 
wie die eventuell in Zukunft erst aktuell werdenden, im Zeitalter 
des Imperialismus so fieberhaft, sind die Ziele der imperialistischen 
Politik so schrankenlose. 

Nicht allein die bereits entdeckten Rohstoffquellen sind für 
das

1

Finanzkapital von Bedeutung,. sonderi:i auch _evei~tuell noch 
, zu erschließende, denn die Techmk entwickelt sich m unseren 

Tagen mit rasender Geschwindigkeit, und Ländereien, die heute 
unbrauchbar sind, können morgen brauchbar ~emacht werden, 
sobald neue Methoden gefunden (dazu kann die Großbank be
sondere Expeditionen von Ingenieuren, Agronomen usw. a~1s
rüsten) und größere Kapitalien verwandt werden. Dasselbe laßt 
sich über Erschürfung von Mineralschätzen, ü?er neue M~tho
den der Bearbeitung m1d Nutzbarmachung dieser. oder Jener 
Rohmaterialien usw. sagen." -

Daher ist auch „das Finanzkapital im allgemeinen bestrebt! mö_g: 
liehst viel Länder an sich zu reißen, gleichviel welche, gleichviel 
wo, gleichviel wie, n ur a u f e v e n t u e 11 e R o h s t o ff q_ u e 11 e n 
a u s g e h e n d , aus Angst, in dem to!len Kampf un.1 die letzten 
Brocken der unverteilten Welt oder bei der Neuverteilung der be· 
reits verteilten Stücke zu kurz zu _kommen°2

" . Auch die fai:port
interessen des Kapitals zwingen nach Lenin zur Eroberung von 
Kolonien, doch sieht Lenin ganz offenbar nicht Jn der Sphäre d~r 
Zirkulation, sondern in derjenigen der Produktion - und da~m 
gehört die Rohstoff-Frage - den entscheiden.den S~ache.l der i_m
perialistischen Kolonialpolitik. Während er semen Hmwei~ auf. das 
Exportmotiv auf wenige Zeilen beschränkt, behandelt er m seinen 
Ausführungen über die Jagd nac~ den Rohstoffquellen das Rohstoff-

01 N. Lenin, ,.Der Imperialismus als jüngste Etappe des Kapitalismus", 
Marxistische Bibliothek, Dd. 1, Wien-Berlin 1926, S. 74. 

62 Ebenda, S. 75 ff. 
Unter dem Banner des Marxismus, III. Jnhrgnng, Heft 5 4.7 
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motiv. in großer Ausführlichkeit, wobei er zugleich nachdriicklich 
auf die B.edeutung des Naturmoments in dieser Frage (Lenin nennt 
e!I den Emfluß der „geographischen Verhältnisse~3") hinweist. Die 
phantastische Vorstellung, die durch die Herstellung des Stickstoffs 
aus Luft eine konkrete Unterlage gefunden hat, daß die Technik 
das ganze Rohstoffproblem sozusagen in Luft auflösen werde teilte 
Lenin, wie man sieht, in gar keiner Weise. Den politische~ Sinn 
e~?es. ähn~ichen ökonomisch eingekleideten Arguments, daß man 
namhch die Rohstoffe auf dem freien Markte kaufen könne" und 
daß dieser Weg doch erheblich billiger und ungefäh;iicher s~i als 
der \Veg über die Kolonialpolitik, deckt Lenin auf, indem er fest
stellt, daß diese von bürgerlichen Reformpolitikern ausgehenden Ab
schwächungen der wirklichen Zusammenhänge sich stets sehr bald 
in eine Lobpreisung und Beschönigung des Imperialismus ver
wandeln64. Die „Lage" der für die große kapitalistische Industrie 
notwendigen Rohstoffe (mit all ihren technisch-wissenschaftlich
gesellschaftlich bedingten Modifikationen und Möglichkeiten) wird 
also nach der Auffassung ·des genialsten Schülers und Nachfolgers 
von Marx und Engels der natürliche Ausgangspunkt für die 
Stoßrichtung, in der sich die Kolonialpolitik des modernen Im
perialismus bewegt. 

m) ·Das Naturmoment in der bürge r I ich e n und in 
der marxistischen Geschichtskonzeption 

Unsere bisherige Darstellung versuchte den Nachweis zu führen 
-- und wir meinen: sie hat ihn geführt-, daß der Mensch und die 
Natur nach Marx die beiden Gegenspieler sind, die in der Entwick
lun? d~r gesellschaftlichen. Produktion in allem Wandel der ge
sch1chthchen Formen als die letzten und unausweichlichen Grund
faktoren des materiellen Lebensprozesses wirksam sind. Wir haben 

03 
Ebenda, S. 73. Lenin führt es nicht nähe~ aus, aber man erkennt aus seinen 

kur•o,n Bemerkungen, daß er der Meinung war, daß bei der verschieden schnellen 
~ ntwick~ung von A~erika, Deutschland und Japan einerseits und England und 
F rankre1ch an<!1"erse1ts neben den ökonomischen Bedingungen im engeren Sinne 
gerade auch die ,,ge_~.?raphischen Verhältnisse" bestimmend mitgewirkt haben. 
Als Sammelausdruck fur a lle im gegebenen Augenblick wirksamen Naturmomente 
wi'.~! wie hier v_on Lenin, .. au~h ~?n Marx und Engels die Bezeichnung „Geogra
phie ,. ,,ge_ograplusche Verhaltmsse :.usw. g_ebraucht. Vgl. z. B. weiter unten Anm. l Oö, 
wo wir eme Bemer.kung 1:farxens uber die Bedeutung der „geographischen Lage·• 
Europ~s und Amerikas w1edergegehen haben. Durchgehend wird das Wort Geo
graphie als Sammelbegriff für die Totalität der in einem bestimmten Moment der 
Entwicklung der gesellschaftlichen Produktion aktuellen Naturmomente bei 
PI e c h an o w .. gebr~ucht. E: wie Le~in ver""'.enden diesen Ausdruck, im Gegen
satz etwa zu burgerhchen \V1ssenschattlern wie Ratze!, stets im Sinne der i\larx
schen „Naturverhällnis~e", in jeqem Sinne, in dem Engels von der „geographi
schen Grundlage" sagte, sie sei „e i n b e g r i f f e n u n t e r d i e ö k o n o m i • 
s c h e 11 Verhältnisse" (Brief vom Jahre 1894 in Der sozialistische AKade-
miker", 1895, S. 373) . " 

61 Ebenda, S. 75. 
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diesen Nachweis geführt, indem wir aufzeigten, wie in allen drei 
einfachen Momenten des Arbeitsprozesses auch nach dem Auftreten 
gesellschaftlich entwickelter .~ii.ge das Naturmomen~ fortwirkt, frei
lich mit einer starken Verschiebung des Schwergewichts der Natur
seite innerhalb der drei Momente in1- Laufe der geschichtlichen 
Wandlungen der Produktion, aber ohne daß irgendwie von einem 
,.Zurückweichen" oder gar Versc~winden des Naturmoment~. ge
sprochen werden könnte. Auch die Problem~ des „V~rkehrs -
eines Verkehrs innerhalb der einzelnen Produkbonsorgamsmen selbst 
oder zwischen verschiedenen Organismen, sei er nun ökonomischer 
oder kriegerischer Natur - fanden, wie wir an ~land ~er pr~zi
piellen Aeußerungen von Marx und Engels und nuttels emer R~ihe 
von konkreten Analysen, die die beiden Denker vornahmen, zeigen 
konnten, theoretische Anerkennung und wurden dem Gesamtsystem 
der Marxschen Geschichtsauffassung eingebaut. 

·wenn wir diese systematische und sorgfältige Berücksichtigun.g 
des Naturmoments durch Marx und Engels bedenken, wenn wir 
uns klar machen, daß sich mit dem, was Marx über die gesellschaft
liche Wirkung des Naturmoments in seinen verschiedenen S~hriften 
niedergelegt hat, ein Band füllen ließe, der dem Hauptwerk R!cardos 
an Umfang vermutlich nicht nachstehen würde, so ers~hemt .an
gesichts dieser Tatsache der Vorwurf Grafs, Marx und viele semer 
Schüler vernachlässigten „die primären naturgegebenen Tatsache?"• 
zunächst völlig unbegreiflich. Man mag nun im ersten Augenblick 
eir~er freilich sehr befremdlichen Unbelesenheit in den Marx-Engels
sehen Schriften alle Schuld an einem derartigen · Vorwurf beizu. 
messen suchen. Allein, wenn es auch gewiß ist, daß d i e g e o -
p o I i t i s c h e n R e v i s i o n i s t e n , wenn wir einmal ?raf und 
seine Freunde so nennen dürfen, zu wenig Marx und allzuviel Ratzel 
studiert habe, so ist die Verkennung des Marxschen Standpunktes 
cloch aus einem reinen „Zuwenig" an Marxlektüre allein nicht_ wohl 
zu erklären. Wer Marx Vernachlässigung der primären natur7 
be.dinaten Tatsachen vorwirft, der mag v i e 11 eicht Mar~ zu 
w e n i g gelesen haben. S i c h e r ist, ~aß er ihn f a 1 ~ c h g.elesen 
hat, daß er nicht begriff, wo der entscheidende Unterschied zwischen 
der Marxschen Konzeption und allen bürgerlichen Auffassungs
weisen liegt. 

Marx mußte selbst gegen den tiefsten bürgerlichen Oekonomen 
Ricardo den Vorwurf erheben, daß auch er, wenn er die Phänomene 
der Produktion analysiert, in den Kategorien der Zirkulation hängen
bleibt daß er nicht wirklich zum Standpunkt des unmittelbaren 
Prod~zenten und der Produktion selbst vordringt, wodurch ihm 
wiederum der Zugang zum Verständnis der .Gliederung des Arbeits
prozesses in seiner Grundstruktur versperrt bleibt. Da die Elemente 
des Arbeitsprozesses nicht richtig konzipiert sind, kann die Frage 
nach der Rolle des Naturmoments an den dr~i . Kernpunkten der 
Produktion ebenfalls nicht richtig gestellt, kann noch viel weniger 
ihr Akzentwandel im Laufe einer geschichtlichen Wandlung, die 

47* 
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~benfalls nicht. gesehen ist, begriffen werden. Da also die bürger
liche Oekono1;111e, selbst dan~1, wenn sie die Probleme der Produktion 
m~.tersuc~t, ~ie von„ d~r Seite der Z i 1: k u l a t i o n her betrachtet, 
mussen sich ihr naturhch auch, soweit sie nach der Rolle des Natur
n~oments fragt, solche Probleme in den Vordergrund drängen d"e 
dieser Sphäre gemäf~ sind, Fragen des Verkehrs . der Lage ' a~, 
,,Ra_um~s'_' im kommerziellen und militärischen Sinne. Da j~ de; 
kap1tahshsche Unternehmer auch Rohstoffe kaufen muß · d 
freilich T h d' F ' so wir z. ·. au.c Ie rag~ der Rohstoffe erörtert, aber - da .das 
or~.ende Prmz1~ fehlt - m einer äußer lichen, meist mechanisch 
aufzahl~nden Weise. Ueber den rein raummäßigen Problemen wird 
z. B.. bei R a t z e l. das Rohstoffproblem völlig vernachlässigt. Es ist 
heze1chnend, daß m den ausführlichen Registern seiner zwei Haupt
werke, der „Anthrop.?geographie'.' und der „Politischen Geographie", 
d?s Wort_ Rohstoffe 1~berhaupt mcht vorkommt. Es fehlt jedoch 
~~1cht nm das Wor~ un Register; auch die Sache selbst tritt gegen
uber den morpholog1schen, topographischen, verkehrsmäßigen Frage
stellungen durchaus zurück. 

So ist denn da~, was als „Natur" in der Analyse wesentlich ist 
etwas. ganz yerscluedenes, wep.n man vom bürgerlichen Standpunkt 
der Z1rkulah?n (und et"'.:a noch der Kriegsgeschichte) ausgeht, oder 
wenn man die„ Gesel_lschaft und ihr Werden mit Marxschen Augen 
betrachtet. F u r d 1 e B o u r g e o i s i e u n d i h r e t h e O r e t i _ 
s c h ~ n V_ e r t_.r e t e r stellt sich d i e \V e 1 t im wesentlichen dar 
als e 111 r 1 es 1 g ~ r Markt (und zwar so, daß selbst die Phäno
m.ene de~· Produktion von der Marktseite her gesehen werden) u d 
v1elle1cht noch als ein riesiger Schauplat .. ' Jln 
i·erK·· D' M zauJe-

• I 1 e g e. .1 e a r x s c h e K o n z e p t i o n , die alle Er-
s~hem~ngen der Zirk?lation und alle militärischen Bewegungen mit 
emschheßt, erkennt Jedoch die Welt im wesentlichen als e i 11 e n 
n? g ~ h ~ 1_1 r e n K o.m p 1 ex von Arbeits werkst ä t t e n, 
m~t eme1 Ilu:~r Arbeitsf?rn1 entsprechenden Gliederung 11 n d - · 
ncbe~ alle.! außeren Kriegen - von einer bestimmten Stufe de· 
Entwicklung an. mit einem im Innern der Gesellschaften unablässi! 
tobenden I{ 1 a s s e n k a 111 p f. 0 

Er~t die_ M~rxsche ~uffassung führt das gesellschaftliche Leben 
auf s_eme wukh~he Basis zurück, auf die Art seiner materiellen Pro
duktion. Von hier aus wird eine die wesentlichen Momente begrei
fende Analyse der Natur, soweit sie ökonomisch geschichtlich für 
?e~ Menschen bedeutsam ist, überhaupt erst möglich. Man lese die 
111 ihrer A.~t ungemein respektable Schrift Ratzels „Die Erde und 
das Leben , und ~!1an merkt sehr bald, daß sich diese bürgerliche 
~etrac~tung .der„ fur d.as „Leben" bedeutsamen Momente der Natur 
u,ber eme r~m außerhche, rein „geographische" Beschreibung der 
Na~ur gar mcht ~-u erhebe~1 vermag, aus dem sehr einfachen Grunde, 
weil aus der Sphare der Zirkulation des Verkehrs" und des K · 
h · h · · ' " rieges . ~r s1c ~me mnere Ordnun? der für das „Leben" allgemein und 
die G~sch1chte de.~ Menschheit speziell bedeutsamen Naturelemente 
gar mcht geben laßt. 
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Die bürgerlichen Leser der Marxschen Schriften finden in ihnen 
nicht genug „Natur", weil die Natur bei Marx nicht in ihrem äußer
lichen, ,,verkehrsmäßigen" Sinne genommen ist, sondern von dem 
einzig wirklich den Kern der Sache treffenden Punkte her, nämlich 
von ihrer Beziehung zur materiellen Produktion (diese freilich in 
jenem weiten Sinne genommen, daß auch das Element des Ver
kehrs, nämlich als eines ganz bestimmten Moments und Resultats 
der Produktion, darin enthalten istd~). 

So trifft also der Vorwurf des Fehlens der naturgegebenen Tat
sachen nicht nur Marx nicht im allerminde„ten; in seiner Konzeption 
ist in1 Gegenteil das Naturmoment in einer unvergleichlich tieferen 
\Veise verankert und eingeordnet, als das bei den größten und kühn
sten bürgerlichen geographischen Materialisten der Fall sein konnte, 
,·on deren Epigonen und Abschwächern gar nicht zu reden. Es kann 
daher auch von keiner „Ergänzung" des Marxismus durch den geo
graphischen Materialismus die Rede sein (der Dampfhammer be
darf der Ergänzung durch das Steinbeil nicht). Ja, nicht einmal 
eine einfache Uebernahme der bürgerlich orientierten \Virtschafts-, 
Siedelungs- und Verkehrsgeographie kann den Zwecken des Marxis
mus genügen. Wie unsere Darlegung erwiesen haben dürfte, bietet 
der Marxismus, bietet speziell die Marxsche Oekonomie ganz neue 
Richtlinien dafür, wie das Naturmoment, soweit es für die geschieht-

, 
66 Die Behandlung handels- und militärgeographischer Fragen, die Marx eben 

als Fragen abgeleiteter Ordnung aufdeckt, überließ er gern seinem Freund.a 
Engels. Als Marx über die orientalische Frage schreiben sollte, über Probleme, _.a 
denen die „kommerzielle und militärische 'Wichtigkeit" bestimmter Gebiete zu er
örtern ist, bat er Engels, das für ihn zu tun. ,,Diese Question ist vor allem mili
tärisch und geographisch, also nicht von meinem Departement." (Briefwechsel, 
ßd. 1, S. 395.) An allen Naturfragen, soweit sie ins Bereich der zentralen Sphäre 
der Oekonomie gehörten - übrigens keineswegs nur an ihnen! - war Marxcns 
Interesse stets ein leidenschaftlich großes, wie aus seinen Einfügungen zur Feuer
bachkritik und aus all seinen späteren Arbeiten klar ersichtlich ist. Während 
Engels erst 1853 sich gründlicher mit naturwissenschaftlichen Studien · zu be
fassen begann, war es - durchaus im Gegensatz also zur landläufigen Legende, 
wie sie auch Graf übernommen hat - gerade Marx, der von früh an eifrig 
naturwissenschaftlichen Fragen nachging. Der gleiche ~an:, der nach Graf ein 
so geringes Interesse für die „primären naturgegebenen Tatsachen" besaß, inter
essierie sich, vielleicht angeregt durch seinen Gymnasiallehrer Steininger, der
maßen für geographische und geologische Probleme, daß er als Student an der 
Universität Berlin die Vorlesungen zweier Geographen hörte, diejenigen Ritters 
und Steffens. (Vgl. D. Rjazanov, Einleitung zur Naturdialektik von F . Engels, 
a. a. 0., S. 117 ff.) Man erkennt aus den Schriften Marxens - sowie aus seiner 
Haltung in der Tremeaux-Debatte -, wie sehr ihn geologische Fragen sein ganzes 
Leben lang beschäftigt haben. Rjazanov erklärt auf Grund der Kenntnis auch 
der noch ungedruckten Arbeiten von Marx: ,,Besonderes Interesse zeigte er für 
Geologie und Paläontologie" (a. a. 0., S. 117). Noch als reifer Mann nahm Marx 
an natunvissenschaftlichen Kursen und Vorlesungen teil. Im Zusammenhang mit 
seinen Untersuchungen über die ökonomische Rolle der Maschinen studierte e1· 
Mechanik und Mathematik. Als er sich der Vorbereitung seiner Grundrente
nbsclmitte zuwandte, studierte er ·Agronomie und landwirtschaftliche Chemie 
(S. 125) . Man mag Marxerus Inter.esse für Darwin zum Teil ::IJUJS allgemeineren 
Motiven erklären, die soeben genannten Studien gelten zweifellos vor allem den
jenigen Nalurphiinomenen, die zugleich als Naturmomente des materiellen Pro
duktionsprozesses von Bedeutung sind. 
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liehe Entwicklung der Menschheit bedeutsam ist, zu betrachten und 
zu ordnen ist. Auch die marxistische Geschichtsschreibung bedarf 
einer Ergänzung durch eine wie immer geartete bürgerliche geogra
phische Betrachtungsweise nicht. Wenn Marx im „Kapital" darauf 
hinweist, daß eine . verschiedenartige Naturumgebung zu einer ver
schiedenartigen Produktions- und Lebensweise führe (Bd. I, S. 316), 
und wenn er im. gleichen Werke (Bd. III, Teil 2, S. 325) feststellt, 
daß die „Variationen und Abstufungen" einer den Hauptbedingun·gen 
nach gleichen ökonomischen Ordnung nur durch Analyse der empi
rischen Umstände zu begreifen sei, von denen er neben von außen · 
wirkenden geschichtlichen Einflüssen nt1r Naturverhältnisse nennt, 
objektive und subjektive, so ist dem Naturmoment damit in einer 
tieferen Art Beachtung geschenkt, als alle „geopolitischen" Richt~ 
linien es vermögen. Der Ausgangspunkt ist stets von den „natür
Jichen Grundlagen und ihren Modifikationen im Lauf der Geschichte 
durch die Aktion des Menschen" zu nehmen. An diesem Satze, der 
nur in einer These formuliert, was das ganze Lebenswerk Marxens an 
tausend Stellen in immer neuen Hinweisen ausspricht, haben wir 
einen Ma13stab, an dem sich nachprüfen läßt, inwieweit es der bis
herigen marxistischen Geschichtsschreibung gelungen ist, den An
fordenmgen, die Marx an alle wirklich wissenschaftliche, d . h. mate
rialistische Geschichtsschreibung stellte, bereits gerecht zu werden. 

n) W e l c h e s M o m e n t b e s t i m m t l et z t h i n d i e g e -
s chic h t l i c .h e E n t w i c k 1 u n g, das n a t ü r l ich e oder 

das g es e 11 s c h a f t 1 ich e? 

,,Ausgangspunkt von der Naturbestimmtheit." Was bedeutet das? 
Handelt es sich bei dieser Richtlinie lediglich um eine Anweisung, 
wie die Darstellung erleichtert werden könne, oder handelt es sich 
um mehr, um tieferes? Wer sich auch nur einigermaßen mit den 
Gedankengängen Marxens und ihrer methodischen Basis vertraut 
gemacht hat, weiß, daß hinter diesem Hinweis auf den notwendi
gerweise zu wählenden Ausgangspunkt der Analyse nicht nur ein 
pädagogischer Ratschlag verborgen ist, sondern ein Prinzip. Es 
handelt sich hier um die vielleicht wichtigste Grenzfrage im System 
des historischen Materialismus überhaupt. Die materiellen Produk
tivkr~fte einer bestimmten Entwicklungsstufe zusan1mengefaßt und 
praktisch zum Ausdruck gebracht in einer bestimmten Produktion 
des materiellen Lebens, bedingen den sozialen, politischen und 
geistigen Lebensprozeß66

, Gut. Was aber bedingt die Entwicklung 
der Produktivkräfte selbst? 

Die Produktivkräfte bergen in sich ein gesellschaftliches und ein 
natürliches Moment

07
• Welches dieser Momente „führt" ? Oder 

0° K. Marx, ,,Zur Kritik der politischen Oekonomie", S. LV. 

, •

87 

Daß es neben den gesellschaftlichen auch natürliche Produktivk1·äfte ~ibt, 
ist m der Darstellung des his torischen Materialismus häufig übersehen worden. 
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vielleicht ist die Frage so falsch geste~lt? Vielleicht füh~en be!de Mo
mente gemeinsam, in einer ganz bestimmten Kombmaho~, die e~ zu 
ermitteln gilt? Der Beantwortung dieser Frage wenden wir uns Jetzt 
im letzten Abschnitt unserer Arbeit zu. 

Zumeist ist die Frage in einer weiteren und allg~meinere~ Form 
gestellt worden, so nämlich, daß dem. gesellsch.~fthch arbeitenden 
Menschen die ,;Natur" ganz allgemem gegen~bergestellt wurde. 
Wenn wir unter „Natur" jene natürlichen Bedmgungen versteh~n, 
die unter bestimmten geschichtlichen Bedingungen als Prod~kllv
kräfte, als „naturbedingte Produktivkräfte" wirksam werden, konnen 
wir die Formel in dieser weiteren Fassung gelten lassen. 

Die Annahme einer einseitigen Bestimmung der Geschichte ?er 
Menschheit durch die Natur - teils vermittelt durch. den Arbeits
prozeß, teils in einer kurzschlußmäßige? direkten ~ei~e - fai:iden 
wir als These der klassischen geographischen Matenahs!en. Dieser 
Standpunkt ist später oft wieder aufgenomme~. wor~en; m der _Geo
politik hat er sich in Kümmerform erhalten. Burgerbehe, von ~mem 
naiven mechanischen Materialismus geleitete Naturforscher wieder
holen die These nicht ungern. Engels hat ihren Standpunkt, den 
er als die naturalistische Auffassung der Geschichte" bezeichnet, 
als „ei;seitig" abgelehnt68

• Die Einseitigkeit. des Stan~p~,~~es. 
Einseitigkeit, nicht Falschheit! - besteht darin, daß d i e l a t i ~ · 
k e i t . des Menschen in ihm nicht zur Ge~tung gelangt. Es ist 
das Prinzip eines anschaliend~n M~teri~lismus m der Art der F~uer
bachschen Konzeption, der sich m dieser. Auffassung ausdruck~ 
Die tätige Seite" ist unberücksichtigt gebheben°9

• 

~ie entgegengesetzte Einseitigkeit würde in einer ebenso aus
schließlichen Betonung der Bedeutung der Aktivitä~ des ~ens~~en 
bestehen. Dieser zweite Standpunkt bedeutet jedoc~ eme weit ge~al~r
lichere Abweichung vom Standpunkt des dialekhschen Materiah~
tnus. Er vergißt das Moment der Dialektik; das tut der naturali-

Unsere esamte bisherige Untersuchung .hat u. a .. dem z:wec~e gedient, ~!esen so 
oft über~ehenen Gedanken, der für das Verständms d~s h1st~nsch~n Malet rnl!.smus 
von grundlesender Wichtigkeit ist, klar herauswarbe1ten. Wir we1s~n n~~h ;mma! 
auf eini e Kernformulierungen Marxens ü~er d_iesen ~e~en~iand hm. 1e ·~r~e 

naturb:dingle Produktivkräfte" · findet sich 1m „I~ap1tal , Bd,- I, S. 480, 1}1r 
Gegenstück bilden die „geschichtlich entwickellen, gesel!scha!,Lhchen Pr?.<l~kllv· 
kräfte". Die gleiche Gegenüberstellung von „gesellschafthchen un~ ,,nalurhchen 
Produktivkräften" in: ,,Theorien", Bd. III, S. 133, Anm. ~~turkra~le al~ ,.Pro
duktionskraft": .,Theorien", Bd. II, Teil 2, S. 16, al_s emes m!~~rbe1te~d~!1 
Elements · Ebenda, Bd. 1, S. 40. Als natürliche „Produkt10ns~ge~ten ;, .,K?pital ·, 
Bd III Teil 2 s. 183, 214, 351. Von „Gratisnaturprodukltvkra[ten wir~ ge-

. h ' · D '1· "t )" Bd III Teil 2 S. 278. Einer der sehr wemgen Marxisten, sproc en. .. as ~api 11 
• • • • d · · · A a lyse auf 

der die Bedeutung der Marxschen For.mel erka~mt .. un sie. m se·m~. n „ f d" · 
· enommen hat, ist Lenin, der in semer Schrift ~ber „D1e„As1.ar iage au · ie 

gProduktivkräfte" des Bodens hinweist, und der sich ausdru~khch auf Marxe_n~ 
Fixierung der natürlichen Agentien als einer »Gralisprodukhv~raf~dde{v Af be:t 
11tützl. (,,Die Agrarfrage und die ,Marx-Kritiker'", Sämtliche Wer e. . · rs er 
Halbband S. 229 ff. Vgl. auch S. 299.) 
• Oij o-iaiektik und Natur", Marx-Engels-Archiv, Bd. II, S. 165. 

•e ihesen über Feuerbach. These 1. 
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stische Standpunkt auch. Aber er läßt zugleich das Moment des 
~aterialism:us fallen ,. das die Naturalisten, wenn auch in mecha
mscher _Weise, energisch. zum Aus_dru~k bringen. Die Einseitigkeit 
d_~r z_weite~ A~ffassung ist daher m emem noch tieferen Sinne ge
fahrhch. Sie fuhrt, konsequent fortentwickelt, auf den idealistischen 
Standpunkt von der Herrschaft des Geistes über die Natur des Be
wuß!sein_s über d~s Sein zurück. Bei Kautsky ist in sein~r Alters
schrift dieser Schritt fast bis zum idealistischen Ende durchgeführt. 
Indem er den Standpunkt Hodgskins, dessen Subjektivismus Marx 
als; falsch a~wei~t, aufnimmt, wird i_hm die Frage ,der Entwicklung 
de1 Pro.dukhvkrafte let~ten En~es eme Frage der Entwicklung der 
Naturwissenschaft. ,,Die Entwicklungsstufen der materiellen Pro
duktivkräfte entspringen also aus der Entwicklung des Nature r _ 
kennen s und der technischen Anwendung dieses Erkennens70." 

Indem Kautsky in willkürlicher Weise aus den verschiedenen Mo
~enten _des Komplexes „gesellschaftlich bedingte Produktivkräfte" 
~mes, das ~oment der Wissenschaft, herausgegriffen hat, hat er den 
i~nerhalb dieser ~omente „das wahre Prius, den Ausgangspunkt7w 
bildende!1 sachlichen Kern, die gegenständlichen Organe des 
Pr?d:Ukhonsprozesses als einen abgeleiteten Faktor hingestellt und 
beiseite geschoben, von der Naturseite, deren bestimmenden Einfluß 
K.~~tsky hier - ~n anderen Stellen macht er Zugeständnisse -
volh~, leug_net,

2 
da sie doch der <;tesellsc~aft gegenüber „fast stets die

seJbe bleibe , ganz zu schweigen. Die Wendung zu einer ideali
stischen Auffasung der Geschichtsentwicklung in dieser Formulie
rung des späten Kautsky ist offenkundig . . 

Auch die These Lukacs', daß „in der gesellschaftlichen Beziehung 
der Mensc~en zueinander im Produktionsprozeß . . . die grundle
ge!-1de Bes.~:nm:ung der ~esellschaft in ihrer Entwicklung" zu er
bbcken sei , wiederholt, mnerhalb der Sphäre der Oekonomie den 
~dea}istischen Gedanken von der dominierenden Bedeutung des' sub
Jekhven Elements im Geschichtsprozeß. Während bei Marx stets 
h.etont ~ird, daß die. gesellschaftlichen Lebensformen abgeleitete 
smd, stulpt Lukacs dieses Verhältnis um. Nicht die Produktions
weise bestimmt bei ihm - wie bei Marx 74 

- die Produktionsverhält
nisse, sondern umgekehrt. Sollte übrigens die Lukacssche Formel 
dnhin ausgelegt werden , daß es die Organisation der Menschen im 

70 
I{nulsky, ,,Die materialistische Geschichlsauffassung", Bd I S 810 

Sperrung von uns. · ' · · 
11 

){. Marx, .,Theorien", Bd. II I, S. 353. 
111 I{oulsky, n. n. O., S. 810. 
",!i· I.ukocs, Rezension von N. Buchnr ins „Theorie des historisch en Materia

llamue , Archiv filr die Geschichte des Sozia lismus und der Arbeiterbewegung 
hernu1gegeben von K. Grilnberg, Jahrg. XI, 1923, S. 219. ' 

71 
Schon im „Elend der Philosophie" spricht Marx die These klar aus. Aus 

<Ion Pl'Odukllvkri1flen und der Produktionsweise gehen „die Beziehungen von 
Mensch zu Mensch" hervor, jenes sind die „Existenzbedingungen" dieser Be
z01elktungen. is, 97), Vgl. auch ebenda, S. 91. F erner : ,,Zur Kritik der politischen 

e onom1c , S. LV, ,,Das l{apital", Bd. 1, S. 48, Anm. · , 
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Arbeitsprozeß sei, die das entwicklungsbestimmende Moment bilde, 
so wäre damit behauptet, daß eines der gesellschaftlichen Momente 
der Produktionsweise, nämlich die Arbeitsorganisation, das über
greifende, die Entwicklung aller Hbrigen Produktivkräfte bewirkende 
Mori1ent sei. Es wäre das ein der J{autskyschen Auffassung ana
loger - auf die alte These Adam Smith's von der entscheidenden 
Bedeutung der Arbeitsteilung zurückfallender - . subjektivistischer 
Vorstoß. gegen die Marxsche These, von der „Bestimmung der 
Arbeitsorganisation durch das ProduktionsmitteI75

• So oder so, die 
Lukacssche Konzeption von den gesellschaftlichen Beziehungen der 
Menschen im Produktionsprozeß widerspricht durchaus dem 
materialistischen Wirkungszusammenhang der Gesellschaft; sie 
widerspricht dem Buchstaben wie dem Geist der Marxschen Auf
fassung. Indem übrigens Lukacs die Natur lediglich als „gesell
schaftliche Kategorie7 6

" gelten lassen will und eine unabhängig von 
der Gesellschaft angenommene Natur als einen Fetisch erklärt77, bil
det er mit ökonomischen Mitteln den Kantschen erkenntnistheore
tischen Idealismus nach; der Natur-,,Fetisch", den Lukacs nicht gel
ten lassen will ist in Wahrheit die objektive, vor allen gesellschaft-' .. 
liehen Beziehungen vorhandene materielle Auß_enwelt, deren „Pr10n-
tät" für Marx eine Selbstverständlichkeit war78 und deren Anerken-

75 Vgl. den Brief Marxens an Engels vom 7. Juli 1866, also tmmittelb?r vor 
Abschluß des 1. Bandes des ,Kapitals", wo Marx schreibt: ,,Unsere Theorie von 
der Bestimmung der Arbeits~rganisation durch das Produktionsmitte!, bew~hr

1
t 

~ie sich irgendwo glänzender als in der Menschenabschlachtungs1~duslri~? 1 

(,,Briefwechsel", Bd. III, S. 331.) _Siehe ferner : ,,Das Elen~ der .Philosoph1~ 
S. 124 ff. Der einzige Fall, · wo die Aenderung der Produkt10nswe1se durch die 
Neuorganisation der Arbeitskraft bewirkt wurde, die Manufaktm· (,!Das Kapit~l", 
Bd. I S. 334) beweist lediglich, daß die auf Grund der handwerk.hchen Arbe1ts
mittei möglichen organisatorischen Möglichkeiten noch nicht ausge1'..c~öpft ~aren, 
daß diese ihre volle Ausschöpfung auf dem Wege der manufakturmaßige_n _J~oope· 
ration erst mit einer bestimmten Höhe der Entwicklung der Produkhvllat der 
Arbeit möglich wurde. Und selbst hier hat - wie betont werden muß . - de~ 
Prozeß nicht von der Seite der Arbeitsorganisation begonnen, s_ondern von den 
sachlichen Bedingungen· der Arbeit aus. ;,Die Entwicklung der Arbeitsteilung setzt 
die Vereinigung· der Arbeiter in einer Werkstatt voraus." (,,Das Elend ~er 
Philosophie", S. 122.) Ganz empirisch wandelt sich dann die Form der ~rbe1ts
teilung. ,,A e n d e r t s i c h d i e s e F o r m , s o. a u ß e r i n N e ~ e n. d I n g e n 
immer nur ,in Folge einer Revolution der Arbe1ts1nstru 
m e n t e." (,,Das Kapital", Bd. 1, S. 329.) Sehr wenig höflich erklärt demgemäß 
Marx einen Proudhon, der ,;im Sinne von Adam Smith" die Arbeitsteilung als 
das Primäre ansah, als einen Menschen, ,.der die Dinge auf dem Kopf stehend 
sieht, wenn er sie überhaupt sieht ... " (,,Elend", S. 123.) Indem Lukacs 
(,,Archiv", S. 221) auf die Manufaktur ~inw.eist, legt e_r selbst s.eine Thes.e im 
Sinne der führenden Bedeutung der Arbe1tste1Iung aus; mdem er m der gleichen 
Rezension aber auf allgemeine gesellschaftl_iche Zustände - S_klaverei - als d~s 
die Technik bestimmende Moment hinweist (S. 220) - zeigt er, daß er drn 
gesellschaftlichen Beziehungen in einem. doppelt~n . Sinne aufzufassen. bereit ist, 
sofern er damit nlll'r seine ßehaulJ)tun,g dieser Beziehungen a1's des bestimmenden , 
nicht des abgeleiteten Faktors glaubt stützen zu können. Lukacs beharrt eben 
darauf, die Dinge unter allen Umständen auf dem Kopfe stehend zu sehen. 

1o Lukacs, ,,Geschichte und Klassenbewußtsein", S. 240. 
77 „Archiv", S. 219. 
78 „Marx-Engels-Archiv", ßd. 1, S. 2!3. 
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nung, i_n Anl~hnung an. ~a~x, Engels und Lenin 79 zum Ausgangspunkt 
aller dialektisch materiahstlschen Erkenntniskritik genommen haben. 

Auch im Standp?-:nkt Gorters vom entwicklungsbestimmenden 
Charakter der Technlk geht, indem er immerhin die zentrale Bedeu
tung des. Ar~~itsm~_ttels innerhalb de~ Bereiches der gesellschaftlichen 
Produ~hvkrafte fuhlt - er geht hier freilich sofort soweit, daß er 
Techmk und Produktivkräfte für identisch erklärt - über der Be
tonung der techhischen Aktivität des gesellschaftlich arbeitenden 
M~_nsche_n das Naturmoment verloren. Wenn Gorter seiner These 
spa!e~ die Bemerkung anhängt, der Produktionsprozeß sei nicht die 
allen~ig~ Ursache der Entwicklung, ,,geographische Faktoren haben 
dabei eme große Bedeutung80

", so stehen für Gorter hier Natur 
und A~beitsprozeß einander als zwei zufällige Momente gegenüber 
de~en mnere Zusammengehörigkeit gar nicht begriffen ist. Es ist 
kem Wunder'. d_aß Gorter dann mit dem so äußerlich genommenen 
N_aturmoment mchts anzufangen weiß, sondern, nachdem er ihm auf 
die _eben. angedeute!e Manie~ seine Reverenz erwiesen hat, sich be
ruhigt wieder auf die Techmk als das wesentliche treibende Moment 
der Entwicklung zurückzieht. 

Wir beenden damit unseren kritischen Ueberblick über die zwei 
ei~seitigen Lösungsver~uche _des. Problems. Beide Gruppen von 
Lo.sungsversuche.n ent1?:ielte~ richtige Erkenntniselemente, doch ging 
bei den Naturahsten uber ihrem mechanischen Materialismus das 
M_?1?1en~ der Tätigk~it,. bei den Aktivisten über der Betonung dieser 
T_atigk~it der Materiahsmus, und auf beiden Seiten die wirklich 
dialektische Art de~ Behandlung der Frage überhaupt verloren. 
~elches war nun die Fragestellung und wie lautet die Antwort im 
Smne der Marxschen materialistischen Dialektik selbst? 
- Die Menschen machen ihre eigene Geschichte; erklärt Marx aber 

sie ~achen sie ?icht unter selbstgewählten, sondern unter' ganz 
bes~imn~_ten ~on i~i!en vorgefm_idenen Umständen81

• Dies gilt nicht 
allem fur die pohtische Geschichte der Menschheit sondern auch 
für ihre industrielle. Der tätige Materialismus, der die Aktivität des 
Menschen betont, betont zugleich die objektiven Bedingungen, unter 
denen diese Tätigkeit allein wirksam sein kann. Es sind dies einer
seits b~stimml~ g e ~ e l l s c h a f t l i ~ h e Bedingungen, an die jene 
Tlllfgkeit geknupft ist, gesellschafthche Bedingungen im weiteren 
Sinne (J{las~enordnung, Staatsform, Rechtsverhältnisse, Ideologie), 
nnd solche '1!1 engeren Sinne: jene geseJlschaftlichen „Bedingungen" 
der Produktion, die als die gesellschaftlichen Produktivkräfte -
Arbeitsmittel, Arbeitsorganisation, Arbeitsqualifikation - in den 
Produktionsprozeß unmittelbar eingehen. Und es sind Natur -
bedingungen. Die Tätigkeit des arbeitenden Menschen vollzieht sich 

70 W. l . Lenin, :,M11terl11llsmus und Empiriokritizismus", ,,Sämtliche Werke", 
ßd. Xlll, Wlen·Berhn 1927, S. l'i9, 88 und oft sonst. 

ijO Gorter, ,,Det" historische Materialismus" S. 39. 
81 l\. Marx, ,,Der achtzehnte Brumaire ~s Louis Bonaparte", Marxistische 

Bibliothek, Bd. 7, Wien-Berlin 1927, S. 21. 
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unter bestimmten gesellschaftlichen Allgemeinbedingungen, indem 
sie mittels bestimmter gesellschaftlicher Produktivkräfte auf die 
der jeweils bestehenden Stufe der Produktion entsprechenden 
Elemente der Natur einwirkt. So unmöglich es nun ist, daß sich 
die gesellschaftliche Arbeit anders als unter den beiden genannten 
Arten von gesellschaftlichen Bedingungen vollziehe, ebenso un- · 
möglich ist es auch, daß sie nicht unter den objektiven Natur
umständen stattfinde, ohne die kein Arbeitsprozeß, keine Schaffung 
sachlichen Reichtums überhaupt möglich ist. Welche Seite „führt" 
nun im Prozeß ·der geschichtlichen Entwicklung, der Mensch mit 
seinen gesellschaftlichen Formen der Arbeit, oder die Natur, das 
nicht durch gesellschaftliche Arbeit geschaffene letzte sachliche 
Substrakt aller Arbeit? 

Marx hat die Beantwortung der Frage mit dem Hinweis auf 
eine Bemerkung Pettys eingeleitet, der sagt, die Arbeit sei der Vater, 
die Erde" die Mutter des stofflichen Reichtums82

• Damit ist fest
gest~ilt, daß die beiden unausschaltbaren Urbildner alles Reicht?ms 
z w e i voneinander p r i n z i p i e l l v e r s c h i e d e n a r t i g e 
F u n k t i o n e n ausüben. Der Mensch mit seiner Arbeitstätigkeit 
repräsentiert das Moment der Unruhe88

, der Bewegung. Die Na!ur, 
ursprünglich oder modifiziert, repräsentiert das Moment des obJek
tiven Substrats, das durch seine s a c h l i c h e S t r u k tu r 
dieser Tätigkeit einen ganz bestimmten Weg 
weist {oder auch nicht 'weist). Der Mensch, der sich in Gestalt 
des gesellschaftlichen Arbeitsprozesses der Natur gegenüber aktiv 
verhält, kann doch, einen bestimmten Stand seiner gesellschaft
lichen Produktivkräfte vorausgesetzt, seine Aktivität nur so gestal
ten, wie es die ihm zugänglichen natürlichen Arbeits m i t t e l und 
die von ihm aus der „Erde" loszureißenden natürlichen Arbeits
g e gen stände gestatten. Welche naturbedingten Momente der 
gesellschaftlich arbeitende Mensch jeweils „anschlägt", das bestimmt 
allerdings die Gesamtheit der gesellschaftlich entwick~Iten Produk
tivkräfte {Arbeitsgeschick, die Wissenschaft und ihre tech.no
Ioaische Anwendbarkeit, Arbeitsorganisation, Umfang und Wuk
sa':nkeit der produzierten Produktio~smit!el) .. In welcher Ric~tung 
aber die Aenderung des Arbeitsprozesses m semer gesellschafthchen 
Form vor sich gehen kann - und ob überhaupt eine solche Aende
rung vor sich geht -, das ist nicht der ~illkür der produzicr.en.den 
Menschen anheimgestellt, sondern das hangt ':on ~er Art, Re1~h- _ 
haltigkeit und Kombination der gese~lsch.~fthch 1m ~ugenbh~k 
„erreichbaren" naturbedingten Produkhvkrafte ab. Es ist nur m 
immer tiefer gehender Anpassung an die (jeweils erschließbare) 
Natur in ihrer spezifischen Struktur, daß sich die Menschheit vor
wärts entwickelt. Wenn also · die Gesamtheit der Produktivkräfte 
den Charakter der Produktionsweise eines geschichtlichen Augen
blicks bestimmt, so sind es die . gesellscha.ftlichen Momente unter 

8~ IC. Marx, ,;Das Kapita,I", :ßd. l, S. 10. 
83 Ebenda, S. 143. 
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ih~en, die, .als die akt!ven .hewegenden Elemente, zur Veränderung 
dra~gen, die na~~r~edmgten aber diejenigen, die festlegen, ob eine 
~era~derung moghch ist und falls ja, wohin diese Veränderung 
fuhrt . . A u c h w e n n d e r M e n s c h d i e N a t u r i n s e · 
D · t" · t i n e n „ iens zwing , unterwirft er sich der N t 

(Plechan~w) 
86

, folgt er ihr. Daß die Aenderungen, di: :e; 
Mensch im Laufe der Geschichte . iJ:1. seiner natürlichen Umwelt . 
dadurch hervorruft, daß er diese unablässig modifiziert, nun aufs 
n~ue auf ~en Me~schen zur~ic~wirken, indem sie ihn nötigen, auf 
die dur.ch i~n ver:inderte nahirhche Umwelt ebenfalls in modifizier. -
ter Weise emzuwirken, ist selbstverständlich80 • die Grundbeziehung 
(,,V~ter" und ,,~utter", bewegende Aktivität u~d passive Richtungs
bestimmung) wird durch derartige Modifikationen inhaltlich in sehr 

84 Marx I ht d · 
Kapital" Bd sr ~ 47r}ra j~z~ v~n emer „Nat~rhasis des Mehrwerts" (,,Das 
weit ' .: ' · . ' a. em dieser Au.sdruck ist sehr genau auf seine Trag
b . / zu pngen; J?1e ~atur allein liefert immer nur die Möglichkeit irgendeiner 
N~~1:i;u~ii~n t ~!l'1~b11!'ke1t g~r Arbei~, nie die Wirklichkeit. ,,Die Fruchtbarkeit der 
eh . e Iet e 1 11: e I e!1ze, e .~ n e n Ausgangspunkt, e i n e Basis." Ohne sie 

g. t es mcht. Aber sie al!em genugt ebensowenig. ,,Andererseits bildet die Ent
Kac~!~~? der gesell~chafthchen Produktivkraft ihrer Arbeit die andere" ( Das 

P , Bd. III, Teil 2, S.1 74 ff. Her vorhebungen von uns) Auch die A b ·1 'ii · 
G
vermag nichts. Sie besitzt keine „übernatürliche Schöpf~ngskraft" ( rI{e!t.ka ein 

othaer Program " 0 S ) " n I am 
der menschlich n~ 'b a:t a .. ., . 19 ; alle mystischen Vorstellungen von einer 
lie•'ern, sind un::ni; rD:t1:~~~~~ J:kflt;n

4
Q
79

u)alität, ein Surplusprodukt zu 
Ph s· k •- d " ' · , · , ersetzen nur den Fehler der 

Y 10 ra,"n urch den entgegengesetzten Fehler Erst d' v · · 
beiden .Momente macht den Arbeitsprozeß zur Wirkiichkeit ;e h ~rt1~1!gung der 
noch mcht ohne weiteres so b ·h ff d ß . , oc 1s 1,eser auch 
wird. Wieder ist dafür die ~~t:rb:~ls ~o~un ~!n M':h~pro?ukt .hervo~ebracht 
reichend Die Gunst der N t " k d wen ig, w1e er ist sie aUem unzu-

t~;~n~it~h~i;'~3~~s~r~~;eta~rd1e ~:lp:we!d~~g:ü!~~~it;?t ~:ii;ni~:.tel:i:r~ie~:~; 
. r em ro uzenten vrel Muße" Es beda f t 

„emer ganzen Reihe geschichtlicher Umsr· d " d'.' . r .ers ser; langen <?eschichtsentwicklung sind, b~~ ~e,~ ~:oJ~~~~\ !~~w:~~~u:.~ ·e1·1·1~~ 
se st, oder, m der Klassengesellschaft unter äußerem Zwan " .. ur sie 
dur~h Mehrarbeit ein Mehrprodukt erz; ugt (a ~ 0 S 479) Vg ' fdur abn~ere, 
Bedmgungen 'ede A b 't · · ·, · · on en e1den 
. . J r r e1 und speziell jeder Mehrarbeit hat das Naturmo t 
f:!a~t!;s s • ~r~e~~~: de{ Rduhe, Fdes die,. Tätigkeit der gesellschaftlichen A~~nn 

, · n ,en ormu 1erungen Marxens wird di . · 

!~~:r:~1: ee~ ~a~!~n~a~:~el!egi~de~nMl!~t~1ke~ far immer b~tont.es;~es~;~:-~ 
der hie t t A ff n arx ennern unter den Gegnem 

:r!~r sf öii:1I~:!n~;:ifi~f ~:\ef 1~~:fr2;;:~ke:ii;~~~d ,,~::t~;r M~E~l~.~f ;;~ 
s1•m kann d · d' F . es passwen • ements 
u~d ihre Ric:::mtzu1;:~~n ai:: ~r~d:rder Tätifrkei~, idJ.re _Wirkungsmöglichkeit 

G
sich bewegend.en Eisenbahnz~ge seinen ~~g·~~~.!:i;:i~~hi~se~;t d~e dem a~ti: 
,,ewehrrohr, das dem Geschoß die Bahn best· t . as „passive 

80 
1mm. 

th k BGd. Plecha!low, ,,J?ie Grundprobleme des Marxismus" Marxistische B'bl' 
e , · 21, W1en-Berlm 1929, S. 95. • 1 IO· 

• 
86 

Im Gegensatz etwa zu der Meinung Kautsk s die N · 
C,esellschaft ~egenübe:. fast stets dieselbe" (a. a . 0/ S. 810) ~~~ bleibe „der 
E~gels ;uf dieses ~arnerende Moment oft und mit Nachdruck hing::i~:~x ~nf 

Än~~-d;r1:b~~~~
1
~:· :a~· .~B~~r~!~h;~?.el~J:~~~letti~4~nd(M N~tu~"· s. ~65;. :·D~~ 

Mod1f1kationen des vom Boden nusgehe~den E" 'rl · ) a1x uber h1slonsche m usses . 

1 
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bemerkenswerter "'eise variiert, an ihr selbst jedoch ändert sich 
dadurch nichts. Es spielen in die Gestaltung des gesellschaftlichen 
Produktionsprozesses natürlich eine ganze Anzahl anderer sekun
därer Faktoren hinein, die gesellschaftlichen Bedingungen des 
Prozesses, politische und Rechtsformen, die Fülle der „höheren 
Ideologien", allesamt eventuell .mit einem ungeheuren traditionellen 
Ballast, ferner die Einwirkungen anderer Produktionsorganismen, 
also das, was Marx das ,,Einspielen der internationalen Verhält
nisse" nennt. Alle diese Momente vermögen jedoch die Grund
beziehung der Oekönomie, die sie gewiß beei:nflussen87

, als eine 
in letzter Instanz sich durch jene sekundären Momente hindurch 
herrschend geltend machende Basis aller gesellschaftlichen Be
wegungen in keiner Weise aufzuheben. 

Nur wenn die „Natur der Sache", d. h. hier: die Natur, eine 
Steigerung der gesellschaftlichen Produktivkräfte gestattet, wird 
diese möglich. Hier bestimmen und „führen" in der Tat, und zwar, 
wie wir zeigten, vermittelt durch die beiden Produktionssphären 
der Agrikultur und der extraktiven Industrie, vom Menschen nicht 
durch Arbeit gestaltete, ,, unkontrollierbare N aturverhältnisse"68

• 

,,Verschiedene Gemein wes e·n finden ver· 
schieden e Pro d u'k t i o n s mit t e 1 und ver s chi e -
dene Lebensmittel in ihrer . Naturumgebung 
vor. 1 h r e Produktionsweise, Lebensweise 
u n d P r o d u k t e s i n d d a h e r ( ! W.) v e r s c h i e d e n 89

." 

Aus der verschiedenen Struktur der naturbedingten Produktiv
kräfte also geht die verschiedenartige Entwicklung der primitiven 
Gemeinwesen nach Marx, der dies an einer wenig beachteten, prin
zipiell hochwichtigen Stelle des 1. Bandes des „l{apitals" schreibt, 
hervor. In welcher Weise die seßhaft gewordenen Völker der 
Alten und der Neuen Welt nun, ihre agrikole l{ultur auszubauen 
vermochten, das hängt wiederum ab von der „verschiedenen Natur
begabung der beiden großen Erdkontinente". Der östliche Kontinent 
besaß 

,,fast alle zur Zähmung tauglichen Tiere und alle kultur
fähigen Getreidearten außer einer; der westliche, Amerika, von 
zähmbaren Säugetieren nur das Lama, und auch dies nur in 
einem Teil des Südens, und von allen l{ulturgetreiden nur eines, 
aber das beste: den Mais. Di e s e v e r s c h i e d e n e n N a · 
turbedingungen bewirken, daß von nun an 
die Bevölkerung jeder Halbkugel ihren be
s o n d e r e n G a n g g e h .t ... "0

" 

Im Osten findet dann eine Aufspaltung . in eine antike und 
feudale Ackerbaugesellschaft ~nd in den riesigen Streifen . ,,asia-

87 Brief Engels im „Sozialistische Akademiker''., 1895, S. 373. 
88 K. Marx, ,,Zur K'l'itik der politischen Oekonomie",. S. 15. 
89 I{. Marx, ,,Das Kapital", Bd. 1, S.' 316. 
0° F . Engels, ,,Der Ursprung der Familie", S. 4. Hervorhebungen vou ·uns. 
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tischer" Produktionsorganismen statt. Während die feudale Land
wirtschaft stets auf einer relativ „rohen" Stufe stehen blieb91, da 
die einzige wesentliche Natur-,,Maschine", die sie in Anwendung 
brachte, die Fruchtbarkeit des Bodens war, wurde in den „asia
tischen" Gebieten in Form des Berieselungswassers eine zweite 
ungeheuer wirksame Naturproduktivkraft zur Steigerung der Ernte
erträge in Tätigkeit gesetzt. Es war aber wiederum eine ganz be
stimmte Konstellation naturgegebener Momente, die' zur.Entwicklung 
der höheren „asiatischen" Form agrikoler Produktion vorwärtswies. 
Nicht die absolute Fruchtbarkeit des Bodens wirkt derart, sondern 
es ist 

„seine Differenzierung, die Mannigfaltigkeit seiner natürlichen 
Produkte, welche die N a tu r g r u n d I a g e der g e s e 1 1 -
s c h a f t 1 i c h e n T e i I u n g d e r A r b e i t bildet und den 
Menschen d u r c h d e n W e c h s e I d e r N a t u r u m - · 
s t ä n_d e, innerhalb deren er haust, zur Ver man n i g -
faltigung seiner eigenen Bedürfnisse, Fähig
keiten, Arbeitsmittel und Arbeitsweisen 
spornt. Die Notwendigkeit, eine Naturkraft gesellschaftlich 
zu kontrollieren, damit hauszuhalten, sie durch · Werke von 
Menschenhand auf großem Maßstab erst anzueignen oder zu 
zähmen, spielt die entscheidendste Rolle (! W .) in der Geschichte 
der Industrie. So z. B. die Wasserregelung in Aegypten, Lom
bardei, Holland usw. Oder in Indien, Persien usw., wo die 
Ueberrieselung durch künstliche Kanäle dem Boden nicht nur 
das unentbehrliche Wasser, sondern mit dessen Geschlämme 
zugleich den Mineraldünger von den Bergen zuführt ... 92" 

Daß in den „asiatischen" Gebieten auf Grund der dort herrschen
den „Klima- und Bodenverhältnisse" · die Notwendigkeit bestand, 
dem Boden das unentbehrliche Wasser zuzuführen, die „unbe- · 
dingte Notwendigkeit einer sparsamen und ökonomischen Wasser
ausnutzung"98, -und daß sich dort, wo die Größenvoraussetzungen 
erfüllt waren (dies nicht in Japan!), ein anderer Typus Staat ent
wickelte, eben die asiatische Despotie, sowie allgemein ein anderer 
agrarischer Arbeitstyp, der der Roheit der feudalen Agrarproduktion 
mit ihrer geringen Entfaltung der gesellschaftlichen Produktiv
kräfteß', z. B. in den Reisgebieten Chinas, wie auch in dem eben
falls auf Bewässerung beruhenden Japan, eine „gärtnermäßig be
triebene Agrikultur" mit einer geradezu „verschwenderisch" aus-

"' Die Roheit des feudalen Ackerbaus wird von Marx mehrfach als sein 
Charaktermerkmal betont. Die „geringe und rohe Bodenkultur" während der 
Fcudalepoche wird bereits in der Feuerbachkritik, ,,Marx.-Engels-Archiv", Bd. 1, 
S 306, fes tgestellt. Im „Kapital", Bd. III, Teil 2, S. 327, wird auf die Roheit 
der Arbeitsweise" der Fronba uem hingewiesen. " 

"' K. Marx, ,,Das Kapital", Bd. 1, S. 478. Hervorhebungen von uns. 
83 „Marx über Indien und China" , a. a. 0., S. 386. 
84 K. Marx, ,,Das Kapital", Bd. III, 2. Teil, S. 327. 
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gestalteten Entwicklung eines Teils der gesellschaftlichen Produktiv
kräfte9a (dex: Arbeitsqualifikation und Arbeitsintensität) gegenüber
stellte96, ist ein weiterer weltgeschichtlicher Schulfall für die These 
von der Bedeutung des Naturmoments für die Entfaltung oder 
Nichtentfaltung der gesellschaftlichen Kräfte des Produktions
prozesses. Die verschiedenartige Struktur der naturbedingten Pro. 
duktivkräfte, nämlich der Dimensionen, auf denen sich die Bewässe
rung einheitlich zusammenfaßt91, hat dann innerhalb der Bewässe
rungsgebiete noch einmal eine große Gliederung sowohl der agra
rischen Großarbeitsformen, wie auch der daraus erwachsenen 
politischen Lebensformen ins Leben gerufen: 

1. den „ägyptischen" Typus, wie wir ihn nennen wollen; zu dem 
außer Aegypten selbst vor allem noch das alte Babylon, und, trotz 
einer Reihe abschwächender Momente, die jedoch durch gegen
wirkende Tendenzen kompensiert werden, auch China gehört. Ueber
greifende Rolle des zentralisierten Wasserbaues - in China Zen
tralisierung vorwiegend nur provinziell, aber da durch „Isolation" 
des Landes auf der damaligen Produktionsstufe im vereinheillichten 
Kulturgebiet die militärisch feudalen Großaufgaben unwesentliche, 
dennoch relativ sehr „reine" Formen asiatischer Despotie, während 
in dem an sich klassisch ' einheitlichen Aegypten das Einspielen 
internationaler Verhältnisse periodisch immer wieder Produktions
verhältnisse von feudaler Färbung hervorrief. Herrschende Schicht: 
ein literarisch gebildetes Verwaltungsbeamtentum mit z. T. mehr 
weltlicher, z. T. mehr religiöser Prägung (auch die chinesischen 
Mandarine waren übrigens die Träger der Kulthandlungen der' 
Staatsreligion 1). 

2. den japanischen Typus. Keine weit „ausgereckte Raumsphäre" 
des Bewässerungs- und Entwässerungsbaus, da die Stromgebiete 
lokal bewältigbar. Daher faktisch viele isolierte lokale Produktions
zentren, militärisch überbaut; militärisch-feudale Formen in gerade
zu klassischer Ausbildung. Dem Literaten und Priester des ersten 
Typus steht der Krieger dieses Gesellschaftshaus gegenüber - der 
literarische Konfuzianismus Chinas mit seiner Geringschätzung aller 
militärischen Tugenden (Kriegswagenfahren und Bogenschießen, 
diese beiden feudalen Künste, lehrte Konfuzius nicht"8

) findet in 
Japan seine feudale Umbildung in Form der Buschido-ldeologie). 

85 K. Marx, ,,Das Kapital", Bd. III, Teil 1, S. 77. 
90 Vgl. Wittfogel, ,,Voraussetzungen und Grundelemente der chinesischen 

Landwirtschaft" (Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Jahrg. 1929, 
Heft 3, S. 600 ff). 

81 „Marx über Indien und China", a. a. 0., S. 386. Daß durch „gewisse 
Arbeitsprozesse", deren Marx sechs nennt, davon vier auf den Wasserbau be
ziigliche, Trockenlegung von Land, Eindämmung, Bewässerung, Kanalbau, es er
forderlich wird, ,.die Raumsphäre der Arbeit auszurecken", zu Großformen der 
Arbeit - l{ooperntion - zu schreiten, das ist für die Beurteilung der konkreten 
Formen der Bewässerun«sgesellschaflen Asiens von geradezu ausschlaggebender 
Bedeutung. (Vgl. ,,Das Kapital", Bd. 1, S. 293.) · · 

08 Wenn auch Konfuzius, wie die Physiokraten (vgl. Marx; ,,Theorien!', 
Bd. I, S. 44 11. 46) seinem System einen „feudalen Schein" gab, so prokla-
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3. den indischen Typus, in dem die durch den Wasserbau zu 
kontrollierenden Naturkräfte eine Mittelstellung zwischen den Di
mensionen Japans und Chinas einnehmen, zerrissen sind · und mit 
Großaufgaben desWasserbaus zugleich doch auch beträchtliche mili
tärisch-feudale Aufgaben stellen. Herrschende Klasse aus beiden 
!fasten des Priestertums und der Ritterschaft zusammengesetzt, mit 
wechselnder Vormachtstellung der zwei zueinander antagonistisch 
eingestellten Schichten. Der Mittelstellung der Struktur der Produk
tivkräfte also eine Mittelstellung der Arbeitsweise und der sozialen 
und politischen Struktur entsprechend. 

Wir haben dieses Exempel eingeschoben, zu dem Marx alle 
methodischen Grundlagen und z. T. bereits die Skizzen einer kon
kreten Analyse selbst liefert -- in einer größeren Arbeit werden wir 
das Problem ganz ausführlich, konkret und dokumentiert entwickeln 
-· um die Fruchtbarkeit der Marxschen Art der Betonung des Natur
moments zu zeigen, um zu zeigen, was es bedeutet, wenn Marx ver
langt, die konkrete historische Analyse solle von den Naturbestim
mungen ausgehen. 

Auf den bisher behandelten Geschichtsstufen sind diejenigen 
naturbedingten Produktivkräfte richtunggebend gewesen, die der 
Produktion von L e b e n s mitteln dienen, Bodenfruchtbarkeit, ße
rieselungswasser usw. Sie geben, soweit die Rolle des Naturmoments 
in Frage kommt, in den Kulturanfängen den Ausschlag. Auf höherer · 
Stufe der Entwicklung, d. h. im Zeitalter der Entfaltung der großen 
Industrie, .,gibt die zweite Art des natürlichen Reichtums den Aus
schlag", das ist der 

,,natürliche Reichtum an Arbeitsmitteln, wie lebendige Wasser
gefälle, schiffbare Flüsse, Holz, Metalle, Kohle usw.... Man 
vergleiche z. B. England mit Indien, oder, in der antiken 
\Velt, Athen und Korinth mit den Uferländern des Schwarzen 
?vfeeres 90

." 

In der Zeit einer höheren ökonomischen Entwicklung hört also 
nach Marx nicht - wie das bei den geographischen Materialisten 
der Fall war; man nehme nur den Fall Montesquieu oder Buckle -
die nachweisbare V\Tirkung der Naturmomente auf. Sie nimmt nur 
eine neue Form an. Andere Gruppen von Naturmo!nenten schieben 
sich anstatt der bisher vorwiegend wirksamen in den Vordergrund. 
Im asiatischen Indien wirkte die Natur vorwiegend über die Beein
flussung der Struktur und der Produktivität der Agrikultur. Im sich 
kapitalisierenden England beginnen die großen industriellen Roh-

miert es doch ebenfalls faktisch eine neue soziale Ordnung auf den Ruinen 
der alten. Konfuzius hat nicht nur bewußt aus seinem Lehrsystem die alten 
feudalen Künste ausgeschaltet, er hat nicht nur praktisch in seinem Heimats
staale Lu die . Brechung der feudalen Gewalten als Minister betrieben; er hat 
vor allem auch durch seine Neufassung des alten Kulturgutes in grundlegen· 
dem Maße das feudale, ritterliche, die militärische Leistung verherrlichende 
Element zum Teil vernichtet, zum Teil dermaßen umgebildet daß sein ur· 
spriinglicher Sinn ins Gegenteil verkehrt wurde. ' 

0° K. Marx, ,,Das Kapital", Bd. 1, S. 476. 
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stoffkategorien, wie Metalle und Kohle, und das so wesentliche A~
beitsmittel der Transportindustrie, die schiffbaren vVasserwege, die 
Naturgrundlage der jetzt einsetzenden industrie~len 1:eilung und. Aus
gestaltung der Arbeit zu werden. Marx hat die E i n z e 1 h e i t e n 
dieses Prozesses nicht durchanalysiert. Die soeben wiedergegebene 
Bemerkung jedoch sowie eine Fülle anderer Feststellungen aus 
seinem Munde, die sich mit der Bedeutung der Menge und Lage der 
großen Rohstoffquellen beschäftigen, geben .u~s die meth?dologisch_e 
Richtschnur dafür, wie die konkrete, empirische Geschichtsschrei
bung vorzugehen hat, die natürlich ohne Klärung der gesellschaft
lich oeschichtlichen Voraussetzungen des Uebergangs zum Industrie
kapitalismus keinen Schritt zur Lösung der Frage tun kann, die sich 
aber hiermit nicht begnügen darf, sondern die ihren Ausgangspunkt 
von den Naturbestimmungen und deren geschichtlichen Modifika
tionen nehmen muß, falls sie erklären will, warum der Uebergang 
zum und die Entfaltung des industriellen Kapitalismus so „unend
liche Variationen und Abstufungen in der Erscheinung" gezeigt hat 
und noch heute zeigt. Wir haben bereits im ersten Teile dieser Ar· 
heil darauf hingedeutet, warum vielleicht das Land der klassisc~en 
bürgerlichen Revolution, Frankreich, dennoc!1 nicht eine ~erar.hge 
industrielle Entwicklung .zuwege brachte, wie das auch m semer 
bürgerlichen Periode noch mit feudalen Resten überzogene England. 
Da die gesellschaftlichen Bedingungen der kapitalistischen Produk
tion in Frankreich sich in so ungewöhnlicher Reinheit durchgesetzt 
haben, müssen andere Momente negativer Art lähmend wirksam ge
wesen sein, vielleicht eben Naturmomente, wie ja nach Marx det' 
Fortschritt der gesellschaftlichen Bedingungen der Produktion durch 
die Ungunst der Naturmomente fast, ganz, ja mehr als ganz aufge
wogen werden kann. I n d e r G e s c h i c h t e E n g l a 11 d s , sagt 
Plechanow, ,,h a t d a s g e o g r a p h i s c h e M i 1 i e u 11 i e m a 1 s 
aufgehört, seinen Ein.fluß, obschon in stets ver
schiedener Art und Weise, auf die ökonomische 
E n t w i c k 1 u n g des Landes auszuüben". Es wirkte auf 
die Bevölkerung des Landes und die Gestaltung ihrer materiellen 
Produktion zur Zeit Cromwells in einer ganz anderen Weise als zur 
Zeit Cäsars. Allein es wäre nach Plechanow, der, wie uns scheint, 
den Marxschen Standpunkt völlig unabgeschwächt ztun Ausdruck 
bringt, nichts irriger, als die A ende r u n g der Form der Wir
kung des Naturmoments für das Aufhören dieser vVirkung selbst 
zu halten100

• 

100 G. Plechanow, ,,Beiträge zur Geschichte des Materialismus", deutsch, 
3. Aufl., Stuttgart 1921, S. 180 ff. Wenn wir d:ie Bedeutung des natürlichen Reich
tums an sachlichen Mitteln der industriellen Arbeit für Englands Entwicklung im 
Mittelalter (Wolle) und in der Manufakturperiode (Wolle, Eisen und schiffbares 
Wasser) so sehr unterstreichen, so deshalb, weil in diesen beiden Geschichts
phasen die bodenständigen Rohstoffe für die industrielle Gestaltung eines Landes 
völlig entscheidend waren. ,,Vor der Erfindung der Maschinen - sagt Marx -
erstreckte sich die Industrie eines Landes hauptsächlich auf die Rohstoffe, die 
sein eigener Boden hervorbrachte: so in England Wolle, in Deutschland Flachs, 
in Frankreich Seide und Flachs ... " (,,Elend der Philosophie", S. 124). Das 

Unter dem Banner des Marxismus, III. Jahrgang, Heft 5 48 
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Auf die differenzierende Bedeutung der „geographischen Ver
hältnisse" im Zeitalter des Imperialismus hat dann vor allem Plecha
nows g1~0ßer Schüler Lenin den Finger gelegt. Lenin nennt unter 
den Ländern, die sich, eben offenbar auch infolge geographischer 
Verhältnisse, in der letzten Zeit viel langsamer entwickelten, an 
erster Stelle England. Das war 1917. Heute liegt vor uns der sog. 
Coal Report, der anzeigt, in wie krasser Weise sich das Nachlassen 
der natürlichen Rohstoffreichtümer Englands in seiner Produktion 
geltend macht. Obgleich die englische Bourgeoisie alle Ursache hat, 
die Schuld für die Verteuerung der Produktion vor allem auf die 
Abnahme der Arbeitszeit; auf die Vermehrung der Arbeiterschutz
bestimmungen usw. zu schieben, da sich daraus dann die Folge
rung ergibt: diese profitstörenden Momente muß man reduzieren, 
un1 wieder konkurrenzfähig zu werden, können die Experten der 
britischen Bourgeoisie doch nicht umhin, zuzugeben, daß die p h y -
s i s c h e n Schwierigkeiten im Abbau der Kohle stark zunehmen, 
und · zwar schneller als die technische Gegenkraft. ,,Technischer 
Fortschritt und kluge Organisation" machen tiefer liegende und dün
nere Flöze heute leichter zugänglich als früher, aber „die Tatsache 
bleibt bestehen, daß die Schwierigkeiten wachsen. Die leicht zugäng
liche Kohle Großbritanniens ist längst abgebaut; die Produktion kann 
nur dadurch aufrechterhalten werden, daß sie sich Jahr für Jahr 
größeren Tiefen oder schwieriger erreichbaren Flözen zuwendet". 
Dies wird nun mit Zahlen belegt, und als eine der Auswirkungen wird 
festgestellt, daß die Schächte tiefer, die Stollen länger und daß die 
Zahl der nicht vor Ort beschäftigten Bergleute auf Kosten dieser immer 
Hrößer wird101

• Wo einst 214 Bergarbeiter auf der Strecke arbeiteten, 
sind heute 245 Leute beschäftigt102, und obgleich der Bericht ver
sucht, dafür die bereits genannten g es e 11 s c h a f t 1 ich e n Ur
sachen ins Feld zu führen ( um dann fordern zu können, daß man 
Leute abbaue!), muß er doch zugeben, daß die vermehrte Zahl der 
Arbeiter dieser Kategorie mit einer gewissen „Wahrscheinlichkeit" 
doch ein „Reflex der zunehmenden physikalischen Schwierigkeiten, 
mit denen der englische Bergbau heute und in Zukunft zu rechnen 
haben wird", sei103

• Nur Anspannung aller gesellschaftlichen Ele
mente des Produktionsprozesses, wobei außer der technischen Ratio
nalisierung dann vor allem auch die Senkung der Löhne und die 
\'erschlechterung der Arbeitsbedingungen genannt werden, sei im-

maschinelle Zeitalter hob die Abhängigkeit von den Rohstoffquellen nicht nuf, 
gestaltete diese lediglich internationaler, komplizierter. 

101 „Report of the Royal Commission of the. Coal Industry" (1925). 
Volume l. Report. London 1926. S. 123. 

102 Ebenda, S. 125. Auf S. 266 werden die Vergleichszahlen der vor Ort 
Arbeitenden für die Jahre 1905 und 1924 gegeben. 1905 arbeiteten d11nach von 
allen unter der Erde beschäftigten Arbeitern 67,8 Prozent vor Ort, 1924 nur 
noch 51,3 Prozent, eine Ziffer, die nach einer zweiten Angabe noch zu hoch 
ist; diese zweite Schätzung nennt 49,8 Prozent. Der Bericht nimmt daraufhin 
den Mitlelwert von 50 Prozent an. Das ergäbe eine Verschiebung von 7,8 Pro
zent für die Zeit von zwanzig Jahren zu Ungunsten der vor Ort Beschäftigten! 

103 Ebenda, S. 124. 
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stande, ,,die unvermeidliche Verschlechterung der physikalischen 
Bedingungen des Bergbaus in einem Lande, dessen leicht zugäng
liche Quellen längst ausgebeutet sind, zu kompensieren104

". Es wäre 
ebenso töricht, etwa weil diese Tatsache auch gegen die Bergarbeiter 
ausgespielt werden kann, den Sachverhalt zu 1 e u g n e n , wie es 
politisch falsch wäre, aus ihm die Folgerung zu ziehen, die Arbeiter 
Englands müßten sich daraufhin der Verschlechterung der Arbeits
bedingungen durch die Unternehmer fügen. vVas hat Marx prin
zipiell in diesem Falle geantwortet? Nachdem er, bereits 1850, ge
sagt hat, daß „die Nachteile der geographischen Lage" Europas 
gegenüber Amerika die Industrie und den Handel der alten Welt 
mit Verfall bedrohen - Marx denkt also nicht daran, den Wech
sel in der Gunst der Naturmnstände zu leugnen, ganz im Gegen
teil -, erklärt er, ,,die einzige Chance" für die modernen europä
ischen Länder liege 

,,in einer g e s e 11 s c h a f t 1 i c h e n R e v o 1 u t i o n , d i e , so
lange es noch Zeit ist, die Produktions- und Verkehrsweise nach 
den aus den modernen Produktivkräften hervorgehenden Be
dürfnissen der Produktion selbst umwälzt und dadurch die 
Erzeugung neuer Produktivkräfte möglich 
m a c h t, w e 1 c h e die Superiorität der europäischen Industrie 
sichern und so die N'achteile der geographischen 
Lage aus g 1 eiche n'00

". 

Diese Formel, die zuerst in materialistischer Weise die Tatsachen 
in ihrer vollen widerspruchsvollen Härte anerkennt, und die dann 
eine revolutionäre, vorwärtsführende Lösung der aus ihnen hervor
gehenden Schwierigkeiten gibt, sie führt uns zugleich, nachdem von~ 
der Rolle des Naturmoments auf allen Hauptstufen der b i s her i -
g e n Geschichte ausführlich die Rede gewesen ist, zur Frage, wel
ches denn im S o z i a 1 i s m u s die Rolle des Naturmoments sein 
werde. Daß auch dann der materielle Reichtum der Gesellschaft 
von den „mehr oder minder reichhaltigen Produktionsbedingungen" 
abhängig sein wird, haben wir, Marx folgend, bereits gesagt. Aber 
ist dies eine rein „historische" Frage? Läßt sich darüber p r in -
z i p i e 11 nichts sagen? Doch. Der Durchbruch zum Sozialismus 
bedeutet, sobald die Organisation des sozialistischen Aufbaus beginnt, 
zunächst einmal eine ungeheure Entfesselung der g e s e 11 s c h a f t -
1 ich e n Produktivkräfte, angefangen mit der Art der Entfaltung 
der subjektiven Bedingungen des Arbeitsprozesses, der unter dem 
Kapitalismus mit Notwendigkeit verkrüppelten entscheidend wich
tigen P r o d u k t i v k r a f t A r b e i t s k r a f t , endend mit der · 
Ueberwindung der chaotisch anarchisch verschwenderischen Orga
nisation der Produktion und der Gestaltung der sachlichen Arbeits
mittel selbst. Dieser aus der im l{apitalismus eingeleiteten Entwick
lung der materiellen Produktivkräfte mit Zwangsgewalt hervor-

104 „Report of the Royal Commission of the Coal lndustry", Volume I, S. 125. 
105 Aus dem literarischen Nachlaß von Marx und Engels, Bd. III, S. 444. 

Hervorhebungen von uns. 
45• 
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wachsende Umschwung in der gesellschaftlichen Seite der Produk
tion bedeutet aber nun zugleich auch eine g rund sät z 1 ich 
veränderte St e 11 u n g gegenüber den_ n_a t ü r 1 ich e n 
B e d i n g u n g e n d e r Af b e i t. Können die bisher entwickelten 
gesellschaftlichen und natürlichen Produktivkräfte nur weiter ent
wickelt werden, indem die alten gesellschaftlichen Bedingungen des 
Arbeitsprozesses gesprengt und auf Grund ihrer zunächst neue ge
sellschaftliche Produktivkräfte eingesetzt werden, so bedeutet das 
nun zugleich in dialektischem Wechselspiel, daß diese neuen g e -
s e 11 s c h a f t 1 ich e n Produktivkräfte imstande sind, bisher un
ausbeutbar gewesene Seiten der N a t u r anzuschlagen, ganz neue · 
naturbedingte Produktivkräfte oder bereits ausgebeutete in neuer 
Weise in den Dienst der gesellschaftlichen Produktion zu ~tellen. 
Die vorsichtigen, das Nachlassen der Naturmomente unter dem 
Kapitalismus als eine jedenfalls sehr bedeutsame Tendenz immer 
wieder betonenden Aeußerungen Marxens müssen daher, nicht aus 
moralischen, propagandistischen Gründen, sondern aus Gründen 
,vissenschaftlicher Einsicht in den realen Geschichtsmechanismus, 
zu einer durchaus o p t i m i s t i s c h e n Beurteilung der Gestaltung 
der Produktivkräfte im Rahmen einer kommunistischen vVirtschafts
ordnung gelangen. Die Eroberung der „Gesellschaft" in dem Sinne, 
daß nun zum ersten Male der gesellschaftliche Lebensprozeß bewußt 
rationell gestaltet wird, verbindet sich also mit einer „Eroberung 
der Natur" in einem Umfinge, wie ihn die kühnsten Träume der 
Dichter unserer Epoche nicht auszumalen vermögen. 

Allein keine derartige „Eroberung" kann das Grundverhältnis 
selbst aufheben. W i r w e r d e n n i e m a 1 s „d i e N a tu r b e -
herrschen, wie ein Eroberer ein fremdes Volk be
be r r s c h t, wie jemand, der außer der N-a tu r steht" 
(Engels). Es wäre dies ein Rückfall in einen christlich idealisti
schen Dualismus, zu dem die einseitig aktivistische Auffassung leicht 
zu gelangen vermag, der jedoch mit dem l\farxschen Materialismus 
nichts zu tun hat. ,,Der Mensch unterwirft sich immer der Natur, 
auch wenn er sie in seinen ,Dienst' zwingt", erklärt Plechanow, dem 
unsere Darstellung im wesentlichen folgt, indem sie zugleich seinen 
Standpunkt, der über das Aussprechen des Prinzipiellen nicht hinaus
geht, in seinen Einzelheiten und Konsequenzen zu entfalten sucht106

• 

100 Plechanow, dessen philosophische Schriften nach Lenin „das Beste in 
de1· ganzen internationalen Literatur des Marxismus" darstellen (Lenin, ,,Noch 
einmal über die Gewerkschaften", deutsch im Sammelband „Ausgewählte 
Werke", Wien o. J., S. 623), hat sich mit der grundlegenden geschichtsphilo
sophischen Frage des Verhällnisses von Natur und Gesellschaft ausführlich 
beschäftigt. Auf die Frage, was die Entwicklung der Produktivkräfte bestimme, 
antwortet er: ,,das geographische Milieu", wobei er sowohl die Aendenmgen 
dieses Milieus durch die Tätigkeit des Menschen als auch die Tatsache, daß 
die Nalur, auch die unmodifizierte, für den Menschen auf verschiedenen Stu
fen seiner Produktion in verschiedener Weise ökonomisch aktuell ist, in voller 
dialektisch materialistischer Klarheit in seine Darstellung einbezieht. Vgl. seine 
,.Beiträge zur Geschichte des Materialismus", S. 154, 177, 178, 180 ff., 225. 
Ferner seine „Gmndprobleme des Marxismus", S. 44 ff., 47, 51. Sehr be
deutsam ist ferner Plechanows Rezension des ,verkes von l\'[etschnikow „Die 
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.Indem der Mensch sich der Natur unterwirft, vergrößert er eben 
damit seine Macht über sie, d. h. seine Freiheit101

." Dieses Gesetz 
wird im Sozialismus nicht aufgehoben; es äußert sich hie1: nur in 
der der Natur des Menschen adäquatesten Weise: 

Wie der Wilde mit der Natur ringen muß -
sagt' Marx anläßlich seiner berühmten Ausführungen über das 
Reich der Freiheit -, um seine Bedürfnisse zu befriedigen, um 

Zivilisation und die großen historischen Flüsse", deutsch in der „Neuen Zeit", 
Jahrg. 9, 1. Bd., 1891, _ in der Plechanow in ausführlicher 'Yeise zur Rolle des 
Naturmoments · v:om ·marxistischen Standpunkt Stellung mmmt. Unter dem 
vereinten Wirken" der Erforscher ihrer natürlichen und gesellschaftlichen Seite 

"werden sich nach und nach die innersten Geheimnisse der Geschichte enthüllen" 
'{s. 447). Der Cunowsche Standpunkt, scheint dem Plechanowschen verwandt .zu 
sein doch ist diese Verwandtschaft eine sehr äußerliche. Cunow hat, durch. seme 
Bes~häftigung mit ethnologischen Fragen angeregt, natürlich sehen müssen, daß 
auf den niedrigen Stufen der geschichtlichen Entwicklm1g das Naturmoment v~n 
einer für die Richtung der Entwicklung ausschlaggebenden Bedeutung war. Allem 
dies haben die großen geographischen Mater_ialis~en alles8;mt auch. g~sehen. ~11110~ 

wiederholt, wenn er auf diesen Umstand hmwe1st, nur m marx1shscher Emkle1-
dung die alte vormarxistische These. Die Akzentverschiebung der Bedeutung des 
Naturmoments im Zeitalter des Industrialismus hat Cunow, da er das Wesen des 
einfachen Produktionsprozesses und damit auch die Kernstruktur des kapitalisti· 
sehen Arbeitsprozesses verkennt, nicht zu bestimmen ·vermocht. Er nähert sich 
daher in ganz vulgärer Weise, wobei ihm wieder eine kleine Ent.stel~ung des M~rx
En..,elsschen Gedankens unterläuft, dem Standpunkt der Emanz1pal10nstheorehker 
an," jedoch ohne diesen - dazu ist er doch zu vorsi~htig - ganz einzune.hmen. 
Der Mensch wird im Laufe der Entwicklung nach ihm von der Natur immer 
unabhängiger, freilich „nur bis zu einem gewissen Grade". ,,Er tauscht gewisser
maßen nur einen Teil seiner Abhängigkeit von cler natürlichen Umwelt gegeB 
rnrmehrte Abhängigkeit von seiner sozialen Umwelt ein" (a. a. 0., Bd. II. S. 16&,. 
Er zitiert dann Engels, der darauf hinweist·, daß die kapitalistische Industrie sich 

von den 1 ok a 1 e n Schranken ihrer Rohstoffe" relativ unabhängig gemacht hat, 
~nd macht daraus eine „zunehmende Unabhängigkeit der Produktionsweise von 
den natürlichen Bedingungen des geographischen Raums" überhaupt (S. 169). 
Daß durch die von Enctels angeführte Tatsache die Abhängigkeit von den Rohstoff
quellen prinzipiell nicht aufgehoben, ~ondern nur auf eine vermitteltere Art zum 
Ausdruck gebracht wird, ist klar. Cunow hat die Gr undformel Marxens von dem 
Elementarverhältnis Mensch-Natur, trotz einer Reihe von Marx-Zitaten, oder: 
gerade wegen ihrer - -die wesentlichen fehlen - gar nicht ric_htig aufzufassen 
vermocht. Seine eklektische Formel, daß beide Seiten, Mensch wie Natur, sowohl 
aktiv wie passiv seien (S. 168), war nur möglich, weil Cunow nicht erkannt hat, 
daß die beiden Urbildner des materiellen Reichtums der Gesellschaft im Arbeits· 
prozel3 prinzipiell verschiedenartige Funktionen ausüben. . 

N. Bucharin hat in seinem Buche „Theorie des historischen Materialismus" 
dem Naturmoment mehr Aufmerksamkeit geschenkt, als die Mehrzahl der sonsti
gen marxistischen Theoretiker. Bucharin betont, daß der Mensch !1iemals ~us 
der Natur hinauszuspringen vermöge (S. 112), und daß der gesellschafthche Arbeits
prozeß sich nur als Stoffwechsel mit der Natur vollziehe~ kann. D?ch 1:iihren 
nach ihm die Veränderungen der Geschichte von der Techmk her, da sie „die ver
änderliche Größe" sei, im Gegensatz zur „mehr oder weniger beständigen" Natur 
(S. 133). Auf Grund dieser Auffassung, mit der wir uns im Text ausführlich aus
einandergesetzt haben, kommt dann Bucharin zu der These, dal3 in der Te~hnik 
„der Ausgangspunkt für die Analyi,e der iesellschaftliche1! ~eränderu~g~~. hegen 
muß" (S. 188), einer These, die auf der Verkennung d~r m 1h~er. Pass1.vitat doch 
richtunggebenden Rolle der Natur beruht und der wir, da sie m Widerspruch 
zu den Forderungen von Marx und Engels, daß der Ausgang von den N a t u r -
bes tim m u n gen her zu nehmen sei, steht, nicht zu folgen vermpgen. 

1o1 Plechanow, ,,Die Grundprobleme des Marxismus", S. 95. 
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sein Leben zu erhalten und · zu reproduzieren, s o m u ß e s d e r 
Zivilisi'erte, und er muß es in allen Gesell
schaftsformen und unter a 11 e n m ö g 1 ich e n Pro -
d u k t i o n s w e i s e n. M i t s e i n e r E n t w i c k 1 u n g e r -
weiter t sich dies Reich der Natur notwendig -
k e i t , weil die Bedürfnisse; aber zugleich erweitern sich die 
Produktivkräfte, die diese befriedigen. Die Freiheit in diesem 
Gebiet kann nur darin bestehen, daß der vergesellschaftete 
Mensch, die assoziierten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel 
mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche 
Kontrolle bringen, statt von ihm wie von einer blinden Macht 
beherrscht zu werden; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand 
und unter den, ihrer menschlichen Natur würdigsten und adä
quatesten Bedingungen vollziehen. Aber e s b 1 e i b t d i e s 
i m m e r e i n R e i c h d e r N o t w e n d i g k e i t. J e n s e i t s 
d e s s e 1 b e n b e g i n n t die menschliche Kraftentwicklung, 
die als Selbstzweck gilt, d a s w a h r e R e i c h d e r F r e i -
heit, das aber nur auf jenem Reich der 
Notwendigkeit als seiner Basis aufblühen 
kann108

." 

Wir sind damit am Ende unserer Untersuchung angelangt. \Vas 
wir zu geben suchten, war die Herausarbeitung der Rolle, die das 
N~turmoment im System des historischen Materialismus spielt, wo
bei es unser Bestreben war, gegenüber allen Interpretationen, die 
einen „naturalistisch" passiven oder die einen einseitig aktivisti
schen Standpunkt einnehmen, die wirkliche dialektisch materiali
stische Auffassung von Marx und Engels selbst zu entwickeln. Diese 
Auffassung der beiden Begründer des wissenschaftlichen Kommu
nismus ist von ihnen im Z u s a m m e n h a n g nicht dargestellt wor
den, allein die sehr große . Zahl prinzipieller Bemerkungen und kon
kreter Analysen bilden zusammen mit den grundlegenden dialeka 
tisch materialistischen Anschauungen von Marx und Engels ein ders 
art eindeutiges und in sich konsequentes Ganze, daß, sobald nur 
einmal das Lebenswerk von Marx und Engels durchgehend auf 
diese Frage hin durchforscht war, die Synthese sich sozusagen von 
selbst ergab. Wenn Marx und Engels in ihrer Feuerbachkritik for. 
derten, es sei bei jeder Geschichtsschreibm1g von den Naturbestim
mungen auszugehen, wenn Marx diese Forderung, jetzt bezogen auf 
die Analyse der Oekonomie, in seiner „Einleitung zu einer Kritik 
tler politischen Oekonomie" wiederholt, wenn er im I. Bande des 
„Kapitals" die vor w ä r t s „d r ä n g e n de" Rolle der in einer 
bestimmten Weise kombinierten Naturuinstände betont und iiu 
111. Bande des gleichen 'Werkes feststellt, daß die Variationen und 
Abstufungen einer den Hauptbedingungen nach g 1 e i c h e n ökono
mischen Ordmmg neben einer Analyse der von außen wirkenden 
geschichtlichen Umstände zunächst die Ermittlung der objektiven 
und subjektiven N a tu rum s t ä n de erfordere, dann scheint uns 

. . 
108 K. Marx, ,.Das Kapital", Bd. III, Teil 2, S: 355. Sperrungen. von uns: 
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die These Plechanows, daß erst die Kombination der Untersuchung 
der jeweiligen natürliche~ m!t denjenigen d~r g~sellschaft~iche~ Pro,: 
duktionsbedingungen - ,,die mnersten Gehe1mmsse der Geschichte 
enthülle, die einzige wirklich legitime Wiedergabe des Buchstabens 
und des Sinnes der Marxschen Geschichtskonzeption zu sein. 

Die Fruchtbarkeit einer Analyse, die wirklich von den Produk-
. tivkräften her ihre · Ableitungen entwickelt, muß sich in dreifacher 
Beziehung bewähren. Der Gewinn für die marxistische G e -
s c h i c h t s s c h r e i b u n g liegt auf der Hand. Auf die Bedeutung 
des Naturmoments für die An a 1 y s e der u n g 1 eich mäßigen 
E n t w i c k 1 u n g ·d e r i m p e r i a 1 i s t i s c h e n S t a a t e n s o -

· wie für die . Stoßrichtung der im per i a 1 ist i s c h e n 
K o.l o n i a 1 pol i t i k hat Lenin mit Nachdruck hingewiesen. J?aß 
schließlich auch für die Prob 1 e m e des A u f b a u s d e s S o z 1 a -
1 i s m u s die richtige theoretische und praktische Einschätzung der 
naturbedingten Faktoren von höchster Dringlichkeit ist, braucht 
nicht begründet zu werden. 

Wenn die verschiedenartige Fw1ktion der gesellschaftlichen und 
der natürlichen Bedingungen des materiellen Lebensprozesses marxi
stisch klar erkannt ist, dann wird damit der gesellschaftlichen Arbeit 
als der aktiven Seite des Prozesses die allerhöchste Wichtigkeit bei
gemessen. Ohne sie gäbe es keine Bewegung, keine „Unruhe" in 
der Geschichte der :(\,Ienschheit. Allein vergessen wir nicht (indem 
wir den von Marx gerügten Fehler der anschauenden Materialisten, 
nur mit umgekehrtem Vorzeichen, wiederholen), daß alle mensch
lich gesellschaftliche Tätigkeit an ein bestimmtes materielles Sub
strat, letzhin an die „Natur" gebtmden ist, deren Eigenart bestim
mend dafür ist, in welche Richtung die menschliche Arbeitstätigkeit 
führt, ob die Gesellschaft sich auf der Stelle bewegt, ob abwärts 
oder ob aufwärts, d. h. ob zu niedrigeren oder zu höhern Formen 
der Produktivität der menschlichen Arbeit. Tätiger Materialis
nms, ja. Aber auch: tätiger M a t e r i a 1 i s m u s l So und nicht 
anders muß vom dialektisch materialistischen Standpunkt aus die 
Frage nach dem Verhältnis von Mensch und Natur beantw01·tet 
werden109

• 

100 Nachbemerkung des .Verfassers. Der vorliegende Aufsatz wurde ebenfalls 
in der russischen Zeitschrift „Unter dem Banner .des Marxismus" veröffentlicht 
(Jg. 1929, Nr. 2/3, 6, 7/8). Da t.echnische Gründe mich leider nicht zu einer 
Korrektur dieser russischen Fassung kommen ließen, muß im Falle einer 
Diskussion dort, wo Divergenzen vorliegen (diese betreffen nur Details, der 
Grundgedanke ist durchaus der gleiche) der d e u t s c h ~ Text als die endgültige 
Formulierung der von mir vertretenen Auffassungen gelten. 




